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BGH 2 StR 316/11 - Beschluss vom 9. Februar 2012 (LG KolIn)

Einzelfall einer rechtsfehlerhaften und zum Teil laienhaft wirkenden Beweiswiirdigung beim Vorwurf von
Vergewaltigungstaten (nicht belegter Detailreichtum der Aussage; mangelnde Aussagekonstanz;
unzureichende Erérterung einer naheliegenden Falschaussage).

§ 177 Abs. 2 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts K&élin vom 17. Januar 2011
aufgehoben, soweit er wegen Vergewaltigung in zwei Fallen verurteilt worden ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Kammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in zwei Fallen und wegen Korperverletzung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt, von denen sechs Monate als vollstreckt gelten. Die Revision des
Angeklagten fuhrt zur Aufhebung der landgerichtlichen Entscheidung, soweit er wegen Vergewaltigung verurteilt worden
ist. Im Ubrigen erweist sich das Rechtsmittel als offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die unibersichtliche, zum Teil laienhaft wirkende Beweiswirdigung, mit der sich das Landgericht von der
Taterschaft des Angeklagten hinsichtlich der \ergewaltigungstaten Uberzeugt hat (UA S. 38 ff.), begegnet
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Dass die Kammer die Aussage der Nebenkldgerin, auf die sie sich dabei
gestltzt hat, als glaubhaft angesehen hat, weil sie detailreich, konstant und widerspruchsfrei ausgesagt habe, vermag
der Senat nicht nachzuvollziehen. Die Beweiswiirdigung weist insoweit Liicken auf und ist deshalb rechtsfehlerhaft.

a) Als einziges Detail hinsichtlich der "plastischen und anschaulichen Schilderung des Geschehens" durch die
Nebenklagerin fuhrt die Kammer insoweit an, die Nebenklagerin habe im Zusammenhang mit dem zweiten
Vergewaltigungsgeschehen den Umstand mitgeteilt, eine Pflanze zertreten zu haben, die der Vermieter ihr und dem
Angeklagten zum Einzug geschenkt habe (UA S. 39). Einzel- und Besonderheiten zu den Vergewaltigungsgeschehen
werden nicht mitgeteilt. Der (angebliche) Detailreichtum der Aussage der Nebenklagerin ist dadurch nicht belegt.

b) Das Landgericht geht davon aus, dass die Nebenklagerin in allen wesentlichen Punkten konstant ausgesagt habe
(UA S. 41). Im Zusammenhang mit dieser Wirdigung bleibt allerdings unberticksichtigt, dass die Angaben der
Nebenklagerin zur Tathaufigkeit stark voneinander abweichen. Bei Anzeigeerstattung am 4. Mai 2006 sprach die
Nebenklagerin davon, der Angeklagte habe sie gegen ihren Willen an bis zu 15 Tagen zum Geschlechtsverkehr
gezwungen (UA S. 23). Eine Woche spéter gab sie in einer weiteren Vernehmung an, sie schétze, nachdem sie zu
einzelnen Taten befragt worden sei und die Vorfalle vergleiche, es habe lediglich ungefahr acht sexuelle Ubergriffe
gegeben (UA S. 25). Sie reduzierte dies in der gleichen Vernehmung weitergehend auf lediglich zwei Vorfélle, in denen
es zu erzwungenem Geschlechtsverkehr gekommen sei und sie sich "richtig dagegen gewehrt habe" (UA S. 24). Bei
dieser Sachlage ist es nicht gerechtfertigt, von einer konstanten Aussage in allen wesentlichen Punkten auszugehen.
Die Tathaufigkeit ist ein zentraler Punkt der erhobenen Vorwiirfe; die auseinanderfallenden Angaben zu Beginn des
Ermittlungsverfahrens hatte das Landgericht aufgreifen und dabei erértern miissen, warum sie ungeachtet dessen der
Nebenklagerin gleichwohl Glauben hinsichtlich der Ubrig gebliebenen zwei Vorfélle schenkt. Die Kammer durfte sich
insoweit keinesfalls mit der Einschatzung der Vernehmungsbeamtin begniigen, sie habe keine Hinweise gehabt, dass
in der Aussage der Nebenklagerin etwas nicht gestimmt habe (UAS. 41). Deren Erklarung kann die notwendige eigene
Uberzeugungsbildung des Gerichts nicht ersetzen.
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c) Die Kammer verwirft die Hypothese einer absichtlichen Falschaussage, weil keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich
seien, dass die Nebenklagerin sich an dem Angeklagten habe rachen wollen (UAS. 42). Zur Begriindung stitzt sie sich
auf einen Erfahrungssatz, wonach bei einer solchen Motivation nicht mit einer derart differenzierten und sachlichen
Darstellung zu rechnen sei.

Es mag dahin stehen, ob es einen solchen Erfahrungssatz tatséchlich gibt und ob dessen Voraussetzung fiir den
Ausschluss eines Rachemotivs, eine detaillierte, sachliche Aussage, vorliegend gegeben ist. Denn die Geschehnisse,
die zur Trennung der Nebenklagerin von dem Angeklagten gefiihrt haben, lassen eine solche Motivation jedenfalls als
mdglich erscheinen. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Aussage der Zeugin E. M., mit der der Angeklagte auch
wahrend der bestehenden Ehe mit der Nebenklagerin sexuelle Kontakte hatte, an denen diese Anstol3 nahm. Die
Zeugin hat die Nebenklagerin in der Hauptverhandlung als "aggressive Psychopathin” bezeichnet, die dem Angeklagten
immer wieder gedroht habe, sie wirde ihn "fertig machen" (UA S. 45). Damit hatte sich das Landgericht bei seiner
Widerlegung eines mdoglichen Rachemotivs auseinander setzen und dabei auch erértern missen, ob und wie die
Nebenklagerin zu den insoweit gegen sie erhobenen Vorwiirfen Stellung bezogen hat. Auch insoweit erweist sich damit
die Wirdigung der Strafkammer als lliickenhaft.

2. Die aufgezeigten Mangel in der Wirdigung der Aussage der Nebenklagerin fihren zur Aufhebung der Verurteilung

wegen Vergewaltigung in zwei Féllen. Davon unberihrt bleibt die Verurteilung wegen Korperverletzung, die der
Angeklagte eingerdumt hat und die sich auf weitere Beweismittel stitzt (UAS. 33).
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