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BGH 2 StR 70/10 - Beschluss vom 14. April 2010 (LG Trier)

Schuldspruchberichtigung beim unerlaubten Bandenhandel mit Betdubungsmitteln (Bewertungseinheit bei
der Einfuhr von BtM; Strafscharfung wegen der Einfuhr; Beruhen).

§ 30a BtMG; § 46 StGB; § 337 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Auch wenn die unerlaubte Einfuhr von Betdaubungsmitteln wegen einer vorliegenden Bewertungseinheit in
den Konkurrenzen zuriicktritt, kann das Verbringen von Betdubungsmitteln liber die Grenze zum Zwecke
des Handeltreibens strafschirfend beriicksichtigt werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 8. Oktober 2009

a) dahin geandert, dass die jeweils tateinheitliche Verurteilung wegen unerlaubter Einfuhr von
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge entfallt; der Angeklagte ist somit verurteilt wegen
bandenmaRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zehn
Fallen,

b) im gesamten Strafausspruch aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenmafRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in zehn Fallen, jeweils tateinheitlich begangen mit unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge unter Einbeziehung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr aus einer frilheren Verurteilung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt. Dagegen richtet sich die auf Verfahrensriigen und auf die Verletzung
sachlichen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist es aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Schuldspruch war, wie aus dem Beschlusstenor ersichtlich, zu &ndern. Wird - wie hier - neben dem Merkmal
des Bandenhandels auch das der Einfuhr verwirklicht, liegt nur eine Tat im Sinne einer Bewertungseinheit vor; der
Bandenhandel verbindet die im Rahmen ein und desselben Giterumsatzes aufeinander folgenden Teilakte,
insbesondere auch den Teilakt der unerlaubten Einfuhr, zu einer einzigen Tat (st. Rspr., vgl. BGH BtMG § 30 a
Konkurrenzen 1; Senatsbeschlisse vom 23. Juni 2006 - 2 StR 147/06 und vom 24. Oktober 2007 - 2 StR 232/07).
Insoweit kommt der Einfuhr neben dem Bandenhandel keine selbstandige rechtliche Bedeutung zu.

2. Die Anderung des Schuldspruchs filhrt auch zur Aufhebung des Strafausspruchs. Aus den
Strafzumessungserwagungen des angefochtenen Urteils ergibt sich, dass das Landgericht bei sdmtlichen Taten die
Verletzung von jeweils zwei Strafgesetzen, damit also die Einfuhr von Betdubungsmitteln, straferschwerend gewertet
hat. Zwar kann das Verbringen der Betdubungsmittel Gber die Grenze zum Zwecke des Handeltreibens strafscharfend
berlcksichtigt werden (BGH, Beschl. vom 4. April 2006 - 3 StR 47/06). Gleichwohl vermag der Senat hier nicht sicher
auszuschlielRen, dass die Strafkammer bei richtiger Beurteilung des Konkurrenzverhéltnisses niedrigere
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Freiheitsstrafen verhangt hatte.

Der Aufhebung von Feststellungen zur Strafzumessung bedarf es nicht. Der neue Tatrichter hat lediglich eine neue
Bewertung vorzunehmen. Ergdnzende, nicht widersprechende Feststellungen zur Strafe sind mdglich.
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