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BGH 2 StR 665/10 - Beschluss vom 13. April 2011 (LG Miihlhausen)

Rechtsfehlerhafte Versagung der Strafaussetzung zur Bewahrung trotz positiver Sozialprognose
(Verteidigung der Rechtsordnung bei Sexualstraftaten: keine pauschale Ausnahme fiir bestimmte
Deliktsgruppen).

§ 56 StGB; § 176 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Die Strafaussetzung zur Bewdhrung kann zur Verteidigung der Rechtsordnung nur versagt werden, wenn
der Verzicht auf die Vollstreckung der Strafe im Hinblick auf schwer wiegende Besonderheiten des
Einzelfalls fiir das allgemeine Rechtsempfinden unverstéandlich erscheinen miisste und dadurch das
Vertrauen der Bevdlkerung in die Unverbriichlichkeit des Rechts erschiittert werden kénnte.

2. Die Griinde fiir die Versagung der Strafaussetzung zur Verteidigung der Rechtsordnung diirfen nicht dazu
fiihren, dass bestimmte Deliktsgruppen generell von der Méglichkeit der Strafaussetzung ausgenommen
werden (vgl. BGHSt 24, 40, 45). Dies gilt auch in Fillen des sexuellen Missbrauchs eines Kindes (vgl. BGH
NStZ-RR 2005, 38). Erforderlich ist stattdessen eine dem Einzelfall gerecht werdende Abwégung, bei der Tat
und Tater umfassend zu wiirdigen sind (vgl. BGHSt 24, 40, 46).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Mihlhausen vom 6. September
2010 mit den Feststellungen aufgehoben, soweit von der Bewiligung einer Strafaussetzung zur
Bewéhrung abgesehen wurde.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird als unbegrindet verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes in elf Fallen und schweren sexuellen
Missbrauchs eines Kindes in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt.
Hiergegen richtet sich die auf eine Verfahrensriige und die Sachbeschwerde gestiitzte Revision des Angeklagten. Das
Rechtsmittel hat Erfolg, soweit es die Frage der Strafaussetzung zur Bewahrung betrifft. Im Ubrigen ist es unbegriindet
im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Das Landgericht hat die Voraussetzungen fiir eine Strafaussetzung zur Bewahrung gemaf § 56 Abs. 2 StGB bejaht,
aber angenommen, die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe sei zur Verteidigung der Rechtsordnung geboten (§ 56
Abs. 3 StGB). Die Verhdngung einer Gesamtffreiheitsstrafe in einer Hohe, in der die Strafaussetzung zur Bewahrung
noch in Betracht kommt, sei mit Blick auf das Alter des Angeklagten "ausschlieBlich dem Gedanken der Menschlichkeit
geschuldet". Gegen einen jingeren Angeklagten hatte das Gericht eine Gesamtfreiheitsstrafe von erheblich mehr als
zwei Jahren verhangt.

Die Reduzierung der Strafhdhe mit Ricksicht auf das Alter des Angeklagten kénne in dem Fall des sexuellen
Missbrauchs der eigenen Enkelin durch den Angeklagten von der Allgemeinheit zwar noch akzeptiert werden, nicht aber

ein Verzicht auf deren \ollstreckung.

Damit hat das Landgericht einen falschen MaRstab angelegt. Die Strafaussetzung zur Bewdahrung kann zur
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Verteidigung der Rechtsordnung nur versagt werden, wenn der Verzicht auf die Vollstreckung der Strafe im Hinblick auf
schwer wiegende Besonderheiten des Einzelfalls fir das allgemeine Rechtsempfinden unverstéandlich erscheinen
musste und dadurch das Vertrauen der Bevélkerung in die Unverbrichlichkeit des Rechts erschiittert werden kénnte.

Die Griinde fir die Versagung der Strafaussetzung zur Verteidigung der Rechtsordnung diirfen nicht dazu fiihren, dass
bestimmte Deliktsgruppen generell von der Mdglichkeit der Strafaussetzung ausgenommen werden (vgl. BGHSt 24,
40, 45; Fischer StGB 58. Aufl. § 56 Rn. 16). Dies gilt auch in Fallen des sexuellen Missbrauchs eines Kindes (vgl. BGH
NStZ-RR 2005, 38). Die Uberlegungen des Landgerichts laufen aber auf den Gedanken eines generellen Ausschlusses
der Aussetzungsmdglichkeit in Missbrauchsfallen hinaus. Erforderlich ist stattdessen eine dem Einzelfall gerecht
werdende Abwa&gung, bei der Tat und Tater umfassend zu wirdigen sind (vgl. BGHSt 24, 40, 46; LK/Hubrach StGB 12.
Aufl. § 56 Rn. 57). Diese Gesamtwirdigung hat das Landgericht versaumt.
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