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BGH 2 StR 638/10 - Beschluss vom 27. Januar 2011 (LG Mainz)

Rechtsfehlerhafte Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Darstellungsméngel).

§ 63 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Mainz vom 7. September 2010 mit
den Feststellungen aufgehoben, soweit die Angeklagte verurteilt wurde.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen neun im Zustand erheblich verminderter Steuerungsfahigkeit begangener
Taten der Korperverletzung, Bedrohung und Beleidigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten verurteilt und ihre Unterbringung gemaf § 63 StGB angeordnet.

Von weiteren drei angeklagten Taten hat es sie freigesprochen, weil sie zu den jeweiligen Tatzeitpunkten schuldunfahig
gewesen sei. Die Revision der Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts leidet die Angeklagte seit vielen Jahren an einer chronifizierten schizo-
affektiven Personlichkeitsstdrung sowie unter einem Alkoholabhangigkeitssyndrom. Das Bundeszentralregister enthalt
seit 2001 sieben Eintragungen, die &hnliche Taten wie die hier abgeurteilten betreffen. Dabei wurden fiinf der dort
aufgefiihrten sieben Verfahren wegen Schuldunfahigkeit eingestellt. Die abgeurteilten Taten beging die Angeklagte
jeweils unter dem Einfluss eines "akuten Schubs der bei ihr wirkenden schizo-affektiven Psychose" und nach Konsum
erheblicher Alkoholmengen.

2. Aus den Urteilsgriinden ergibt sich kein Anhaltspunkt dafir, warum das Landgericht die Angeklagte in neun Fallen fiir
(eingeschrankt) schuldfahig, in drei Fallen fir schuldunféhig gehalten hat. Soweit es dem Urteil entnommen werden
kann, ahnelten sich die Tatablaufe. Die Wiedergabe der Ausfiihrungen der Sachverstandigen enthalt keine Erklérung fur
die Differenzierung, sondern beschrankt sich auf die Darstellung des Ergebnisses (vgl. UA S. 15). Es ergibt sich
hieraus nicht einmal, ob sich die Sachversténdige im Zusammenhang der neun abgeurteilten Taten Gberhaupt mit der
Mbglichkeit der Schuldunfahigkeit auseinandergesetzt hat. Dass diese Moglichkeit hier nicht fern lag, ergibt sich neben
der mitgeteilten Diagnose schon aus der Behandlung der zu Freispriichen filhrenden Falle sowie den Hinweisen auf
die zahlreichen friheren Verfahrenseinstellungen wegen Schuldunféhigkeit.

3. Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des Urteils, soweit die Angeklagte verurteilt worden ist. Da sich die

Feststellungen zu den Fallen des Freispruchs auf die Wiedergabe der Anklageschrift beschranken, mangelt es auch
insoweit an einer Grundlage fir die Malregelanordnung, so dass auch diese aufzuheben war.
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