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Doppelverwertungsverbot und minder schwerer Fall beim Totschlag (vorausgehende Beleidigung:
VerhéltnismiRigkeit der Reaktion; Entzug eines Elternteils durch die Tat).

§ 212 StGB; § 213 StGB; § 46 Abs. 3 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Es begegnet bereits im Hinblick auf § 46 Abs. 3 StGB rechtlichen Bedenken, wenn eine Strafkammer den
Verlust des Vaters fiir die gemeinsamen Kinder als bestimmenden Strafscharfungsgrund bei einer Tat gemaR
§ 212 StGB bewertet. Jedenfalls in dieser Allgemeinheit erscheint die Erwdagung rechtsfehlerhaft. Es gehort
zu den regelméBigen Tatfolgen eines vollendeten Tétungsverbrechens, dass der Tater den Angehérigen
des Opfers Leid zufiigt.

2. Auch die Erwédgung, dass der durch Beleidigungen motivierte Totschlag eine "véllig unangemessene
Reaktion" gewesen sei, kann keinen Bestand haben. Diese Erwdgung steht im Widerspruch dazu, dass der
Provokationsaffekt im Sinne von § 213 (1. Alternative) StGB als die Tat auslésendes Moment, unbeschadet
der Tatsache, dass die Tétung eines Menschen als Reaktion auf Krankungen stets unangemessen ist,
strafmildernd wirkt.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 7. Juni 2010 im
Strafausspruch aufgehoben.

2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision der Angeklagten wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Hiergegen
richtet sich ihre auf die Sachbeschwerde gestitzte Revision. Das Rechtsmittel hat in dem aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen des Landgerichts hatte der Ehemann K. die Angeklagte im Rahmen von
Auseinandersetzungen wegen seiner Eifersucht und wegen finanzieller Probleme in der Vergangenheit mehrfach
misshandelt und verletzt. Am Tattag, dem 31. Dezember 2009, kam es zu verbalen Auseinandersetzungen und
Beleidigungen der Angeklagten durch ihren Ehemann. Daraufhin zog sie sich zun&chst zuriick, versuchte aber kurz vor
Mitternacht, eine Verséhnung herbeizufiihren. Sie lehnte jedoch die Aufforderung ihres bereits alkoholisierten
Ehemanns ab, gemeinsam Whisky zu trinken, was ihn wiederum erziirnte und zu neuen Krankungen veranlasste. Der
Ehemann flihrte einen Zierdolch tber den Kérper der Angeklagten, was sie als Bedrohung auffasste. Es kam zu einem
Handgemenge, in dessen Verlauf die Angeklagte den Dolch zu fassen bekam. Auf die AuRerung des Ehemanns: "du
stichst doch eh nicht zu, du Hure", versetzte sie ihm einen tédlichen Messerstich, damit "es endlich vorbei ist".

Darin hat das Landgericht zutreffend einen Totschlag gemaf § 212 Abs. 1 StGB gesehen und den Strafrahmen aus §
213 (1. Alternative) StGB zu Grunde gelegt. Bei der Strafzumessung im engeren Sinne hat es der Angeklagten
angelastet, dass "die Tat in Bezug auf Beleidigungen eine véllig unangemessene Reaktion" dargestellt habe, ferner,
dass "die Angeklagte durch die Tat ihren Kindern den Vater genommen" habe. Insbesondere dagegen wendet sich die
Revision der Angeklagten. Insoweit ist das Rechtsmittel begriindet.
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Es begegnet bereits im Hinblick auf § 46 Abs. 3 StGB rechtlichen Bedenken, dass die Strafkammer den Verlust des
Vaters fur die gemeinsamen Kinder als bestimmenden Strafscharfungsgrund bewertet hat. Jedenfalls in dieser
Allgemeinheit erscheint die Erwagung rechtsfehlerhaft (vgl. BGH Beschluss vom 3. Februar 2004 - 4 StR 403/03), denn
es gehort zu den regelmafigen Tatfolgen eines vollendeten Tétungsverbrechens, dass der Tater den Angehdrigen des
Opfers Leid zufugt. Ob die Strafkammer zum Ausdruck bringen wollte, dass die (erwachsenen) Kinder, die nach der
Todesnachricht "sehr geschockt und tief getroffen" waren sowie unmittelbar nach der Tat vom Kriseninterventionsteam
betreut wurden (UAS. 9), in ungewdhnlich schwer wiegender Weise von der Tat betroffen waren, kann offen bleiben.

Jedenfalls kann der Strafausspruch wegen der weiteren Erwdgung, dass der durch Beleidigungen motivierte Totschlag
eine "vollig unangemessene Reaktion" gewesen sei, keinen Bestand haben. Diese Erwégung steht im Widerspruch
dazu, dass der Provokationsaffekt im Sinne von § 213 (1. Alternative) StGB als die Tat auslésendes Moment,
unbeschadet der Tatsache, dass die Tétung eines Menschen als Reaktion auf Krédnkungen stets unangemessen ist,
strafmildernd wirkt. Darlber hinaus ist zu berticksichtigen, dass in der Vergangenheit mehrere Auseinandersetzungen
vorangegangen waren, bei denen die Angeklagte auch erheblich kérperlich verletzt worden war, ferner dass sie die der
Tat unmittelbar vorausgehenden Handlungen des Ehemanns mit dem Dolch als Bedrohung empfand. In der
Gesamtschau erlangen diese Umsténde groReres Gewicht als dasjenige von bloRen Beleidigungen. Zudem ist zu
besorgen, dass die Strafkammer mit ihrer Erwagung letztlich die Erfillung des Straftatbestands zu Lasten der
Angeklagten bewertet und dadurch § 46 Abs. 3 StGB verletzt hat.

Da der Strafausspruch nur aufgrund eines Wertungsfehlers keinen Bestand hat, kénnen die zugrunde liegenden
Feststellungen, die rechtsfehlerfrei getroffen wurden, bestehen bleiben. Das neue Tatgericht ist dadurch nicht
gehindert, ergdnzende Feststellungen zu treffen, sofern sie den bisherigen nicht widersprechen.
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