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BGH 2 StR 461/10 - Beschluss vom 24. Februar 2011 (LG Bonn)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Darlegung einer zumindest
verminderten Schuldfahigkeit); Adhdsionsantrag (Bemessung des Schmerzensgeldes: wirtschaftliche
Verhiltnisse des Schédigers).

§ 21 StGB; § 63 StGB; § 403 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

An eine bloBe Verminderung der Einsichtsfahigkeit, die nicht zum Fehlen der Einsicht gefiihrt hat, kann eine
MaBregel nach § 63 StGB nicht gekniipft werden (BGHSt 34, 22, 26 f.; NStZ-RR 2007, 73).

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 6. Mai 2010 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte vom Vorwurf des versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung
freigesprochen und ihre Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Dariiber hinaus hat es die
Angeklagte im Adh&sionsverfahren verurteilt, an den Geschédigten einen Betrag von 5.000 Euro nebst Zinsen zu
zahlen und festgestellt, dass die Angeklagte verpflichtet ist, ihm alle infolge der Tat zuklinftig entstehenden materiellen
oder immateriellen Schaden zu ersetzen. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Die Urteilsgriinde belegen nicht, dass die Angeklagte, die nach den Feststellungen an einer paranoiden-
halluzinatorischen Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis leidet, die ihr vorgeworfene Tat im Zustand
zumindest verminderter Schuldféhigkeit gemaR § 21 StGB begangen hat. Dies ware aber Vorraussetzung fir eine
Unterbringung nach § 63 StGB.

Zwar fuhrt die Strafkammer zunachst aus, aufgrund der diagnostizierten Erkrankung sei die Steuerungsfahigkeit der
Angeklagten im Tatzeitpunkt zumindest gravierend gestért gewesen und es sei dariiber hinaus nicht auszuschlie3en,
dass ihre Einsichtsund Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 20 StGB aufgehoben war (UA 7). Damit wéren die
Voraussetzungen einer Anordnung nach § 63 StGB gegeben. In der Folge legt das Landgericht jedoch dar, der
Sachverstandige, dessen Ausfiihrungen es in der Begriindung und im Ergebnis folge, habe festgestellt, dass die
Angeklagte bei Begehung der Tat unter Wahnvorstellungen gelitten habe, weshalb ihre Einsichtsfahigkeit gestort
gewesen sei (UA 14). Damit aber scheidet nach sténdiger Rechtssprechung die Anwendung des § 21 StGB aus, weil
der Tater bei moglicherweise nur erheblicher Verminderung der Einsichtsfahigkeit das Unerlaubte erkennt, die Einsicht
also tatsachlich hat (Fischer, StGB 58. Aufl. § 21 Rn. 3 mwN). An eine blofRe Verminderung der Einsichtsfahigkeit, die
nicht zum Fehlen der Einsicht gefuhrt hat, kann eine Mal3regel nach § 63 StGB nicht geknipft werden (BGHSt 34, 22,
26 f.; NStZ-RR 2007, 73; Senatsbeschluss vom 18. August 2010 - 2 StR 311/10). Diese durch das Revisionsgericht
nicht ausrdumbaren Widerspriiche fihren zur Aufhebung des Urteils, soweit die Unterbringung der Angeklagten in
einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet worden ist.

2. Der Rechtsfehler fiuhrt auch zur Aufhebung des Freispruchs, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass der neue

Tatrichter an Stelle der Unterbringung eine Strafe verhadngen wird (§ 358 Abs. 2 Satz 2 StPO; vgl. dazu BGH,
Beschluss vom 27. Oktober 2009 - 3 StR 369/09).
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3. Der Ausspruch tber die Entschadigung des Adhasionsklagers hat gleichfalls keinen Bestand, weil das Landgericht
bei der Bemessung des Schmerzensgeldes nicht alle hierfir maf3geblichen Umstande beriicksichtigt hat. Hierzu
gehdren neben den vom Landgericht aufgefiihrten Gesichtspunkten auch die wirtschaftlichen Verhélinisse des
Schadigers und des Verletzten. Durch die Beriicksichtigung der finanziellen Lage des Schédigers soll insbesondere
verhindert werden, dass die Verpflichtung zur Zahlung eines Schmerzengeldes zur unbilligen Harte fir diesen wird
(BGHR StPO § 403 Anspruch 3 und 4). Hiermit hat sich die Strafkammer nicht auseinandergesetzt, obwohl die
Feststellungen dazu dréngten (vgl. UA4).
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