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BGH 2 StR 408/10 - Beschluss vom 1. September 2010 (LG Bad Kreuznach)
Beweiswiirdigung hinsichtlich der verminderten Schuldfahigkeit (Bedeutung des "Spiegeltrinkens").

§ 21 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom 21. April
2010 im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und neun Monaten verurteilt. Seine Revision fihrt mit der Sachriige zur Aufhebung des Rechtsfolgenausspruchs;
im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Beweiswirdigung, aufgrund derer das Landgericht das Vorliegen einer im Sinne von § 21 StGB erheblichen
Verminderung der Steuerungsféhigkeit bei der Tat verneint hat, hélt rechtlicher Prifung nicht stand. Nach den
Feststellungen des Landgerichts handelt es sich bei dem Angeklagten um einen "depravierten, verfallenen Alkoholiker",
einen "Spiegeltrinker", der sténdig groRe Mengen Alkohol konsumiert und dessen Leben hiervon gepragt ist. Auch am
Tattag konsumierte er - mit den Eltern der Geschadigten - gréf3ere, im einzelnen nicht mehr feststellbare Mengen
Alkohol, bis er "stark angetrunken" war; er konnte noch sprechen, hatte aber Miuhe zu gehen. Er legte sich im
Kinderzimmer der Wohnung zum Schlafen. Als die 8-jdhrige Geschadigte und ihre Schwester begannen, mit ihm zu
spielen, zog er der Geschadigten die Hose herunter, leckte einmal Uber ihre Scheide und beendete dies sofort, als die
Geschadigte ihn hierzu aufforderte. Der Angeklagte hat die Tat gestanden; er hat bekundet, er habe sie nur aufgrund
seiner Trunkenheit begangen; im niichternen Zustand héatte er "so etwas nie im Leben getan". Einige Monate nach der
Tat stach ihn der Vater der Geschadigten aus Rache fir die Tat nieder und verletzte ihn so schwer, dass er nur durch
glickliche Umstande und eine Notoperation gerettet werden konnte.

Das Landgericht ist einem in der Hauptverhandlung vernommenen Sachversténdigen in der Beurteilung gefolgt, eine
erhebliche Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit habe nicht vorgelegen. Ein hirnorganisches Psychosyndrom sei beim
Angeklagten noch nicht gegeben. Die genaue Héhe der Alkoholintoxikation zur Tatzeit habe sich nicht mehr feststellen
lassen. Fur seine uneingeschrankte Steuerungsfahigkeit sprachen die Umstdnde, dass er "Spiegeltrinker" und
alkoholgewdhnt sei, dass er noch relativ normal sprechen konnte und dass er "zielgerichtet" die Hose des Kindes
heruntergezogen und Uber seine Scheide geleckt habe. Die Eltern der Geschadigten, mit denen er vor der Tat gezecht
hatte, kdnnten, da sie den Angeklagten "schon lange Zeit kennen”, seine Alkoholisierung "gut beurteilen" (UAS. 17). Bei
der Strafzumessung hat das Landgericht Uberdies ausgefuhrt, zu Gunsten des Angeklagten sei der "Alkoholkonsum
mit der Folge einer solchen Enthemmung und nur daraus resultierend die Veriibung der hier gegenstandlichen Tat" zu
werten gewesen (UAS. 19).

Aufgrund dieser Ausfiihrungen liel3 sich eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit nicht ausschlie3en.
Soweit das Landgericht die Bekundung des Sachverstéandigen wiedergibt, die Trinkmengenangaben des Angeklagten
seien unrealistisch hoch gewesen, wird nicht deutlich, ob es gegebenenfalls méglich war und versucht wurde, durch
Kontrollrechnungen jedenfalls zur Feststellung von annéhernd realistischen Werten zu gelangen oder ob dies - auch
unter Bertcksichtigung der Zeugenaussagen der Mittrinker - von vornherein ausgeschlossen war. Die vom Landgericht
herangezogenen Argumente, der Angeklagte sei "Spiegeltrinker" und habe die Tat "zielgerichtet" ausgefihrt, haben im
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vorliegenden Zusammenhang fir die Feststellung der Steuerungsfahigkeit kaum Gewicht. Die "Zelgerichtetheit" der
Tatausfiihrung ging ersichtlich nicht Gber die bloRe (spontane) Begehung der Tat hinaus; dies erforderte offenkundig
weder differenzierte Uberlegungen noch komplexe kérperliche Fertigkeiten, die auf voll erhaltene Steuerungsfahigkeit
hindeuten kénnten. Der Umstand, dass es sich beim Angeklagten um einen alkoholgew6hnten "Spiegeltrinker" handelt,
ist in seiner Bedeutung fur die Steuerungsfahigkeit jedenfalls bei sehr hoher Blutalkoholkonzentration gemindert. Gegen
voll erhaltene Steuerungsfahigkeit sprechen die wiederholten Beschreibungen des Angeklagten als "verfallener,
depravierter Alkoholiker" durch das Landgericht, die Feststellung, die Tat habe "nur" aus der alkoholischen
Enthemmung resultiert, sowie die spontane, ohne jegliche Sicherungstendenz in Anwesenheit eines zweiten Kindes
vollzogene Tatbegehung.

2. Keinen Bestand hat auch die Nichtanordnung einer MalRregel gemaR § 64 StGB. Das Landgericht hat - im Anschluss
an den Sachversténdigen - insoweit ausgefihrt, eine Unterbringung sei aussichtslos. Der Angeklagte sei "véllig haltlos";
er sei "ohne jegliches Problembewusstsein" (UA S. 22). Das ist mit sonstigen Feststellungen nicht vereinbar. Danach
hat der Angeklagte "einen Antrag auf Durchfihrung einer Alkoholentwéhnungstherapie” (UA S. 5) gestellt; im Januar
2010 fand ein Beratungstermin statt; der Angeklagte hat aber bisher die erforderlichen Unterlagen nicht
zusammengestellt (ebd.). In seinem letzten Wort dullerte er "den Wunsch nach einer letzten Chance zur Therapie"
(UA S. 23). Danach kann nicht die Rede davon sein, es liege keinerlei Problembewusstsein vor. Die Ausflihrung des
Landgerichts, "eine bloRe Absichtserkldrung ohne einen ernstzunehmenden eigenen Beitrag" reiche nicht aus (UA S.
23), lasst im Unklaren, welchen "eigenen Beitrag" der Tatrichter als Voraussetzung einer MalRregelanordnung verlangt.
Wére dies, wofir die Formulierungen sprechen kdnnten, die bereits "ernsthafte” oder gar erfolgreiche Durchfiihrung
einer (ambulanten) Therapie, so wirde dies die Voraussetzungen des § 64 StGB verkennen. Auf dieser
widersprichlichen, jedenfalls unklaren Grundlage findet die Entscheidung, von einer Malregelanordnung abzusehen,
keine Stltze. Der neue Tatrichter hat Uber die Rechtsfolgen daher insgesamt neu zu entscheiden.
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