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BGH 2 StR 400/10 - Urteil vom 15. September 2010 (LG Frankfurt am Main)
Vorsitzliche Korperverletzung (Schwitzkasten).
§ 223 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 5.
Marz 2010, soweit es den Angeklagten A. betrifft, im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte
der besonders schweren rduberischen Erpressung in Tateinheit mit versuchter Freiheitsberaubung und
mit vorsatzlicher Kérperverletzung schuldig ist.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der Staatskasse
zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten A. wegen besonders schwerer rduberischer Erpressung in Tateinheit mit
versuchter Freiheitsberaubung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt. Hiergegen wendet
sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer zu Ungunsten des Angeklagten eingelegten und auf die Sachriige gestitzten
Revision, die vom Generalbundesanwalt teilweise vertreten wird.

Die Revision hat nur insoweit Erfolg, wie sie sich gegen die Nichtverurteilung des Angeklagten wegen tateinheitlich
begangener vorsatzlicher Kérperverletzung wendet; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts bezog der Angeklagte wiederholt von dem Geschadigten P. Heroin, das
er sowohl zum Eigenbedarf als auch zum Weiterkauf verwendete. Am 20. Mai 2009 fehlte ihm das Geld fir den
Heroinankauf, weshalb er und der nicht revidierende Mitangeklagte, der heroinabhdngige R., sich entschlossen, den
Geschadigten und dessen Lebensgefahrtin, die Geschadigte M., in ihrer Wohnung zu Uberfallen. Sie erhofften sich,
unter Drohung mit einem von R. mitgefihrten Taschenmesser und dem eventuellen Einsatz eines vom Angeklagten
mitgefiihrten Paares Handschellen, an Heroin und Geld zu kommen (UA S. 9). Der Angeklagte, der zur Tatzeit keine
Betdubungsmittel konsumierte, wollte das Heroin fir R. und zum Weiterverkauf. Gegen 20 Uhr trafen die Angeklagten
bei den Geschadigten ein. Nach einem kurzen Gesprach packte R. den Geschédigten, hielt ihm das Taschenmesser
an den Hals und rief: "Ich will alles, wehr dich nicht, sonst stech' ich dich ab!". Zeitgleich nahm der Angeklagte die
Geschadigte M. in den "Schwitzkasten" und zerrte sie zu einem Stuhl, an dem er sie mit den Handschellen fesselte.
Der Angeklagte rief wiederholt: "wehrt euch nicht, dann passiert euch nichts" (UAS. 10).

Beide Geschadigte wehrten sich gleichwohl heftig: P. zog R. zu Boden und floh nach einem kurzen Kampf in den Flur
und sodann - verfolgt von R. - ins Schlafzimmer. Die Geschadigte M. wiederum wehrte sich zundchst heftig gegen ihre
Fesselung, zog dann den Stuhl hinter sich her und konnte sich schlief3lich - ohne dass der Angeklagte dies verhindern
konnte - befreien und in die Kiiche rennen. Dort packte sie ein grof’es Messer und richtete es gegen den Angeklagten,
der sich mit einem vorgehaltenen Stuhl vor ihr schitzte.

Wahrenddessen hatte auch P. im Schlafzimmer ein Messer ergriffen und stach damit in Richtung R. Daraufhin fasste
R. die rechte Hand des Geschadigten und stach ihm - einem spontanen Entschluss folgend - mehrfach in die linke
Kérperseite. Wahrend der Geschédigte zu Boden sank, lief R. in den Flur. Dort begegnete ihm der Angeklagte. Ihm
folgte die Geschadigte M., die den Angeklagten einen Brocken Heroin zuwarf und beide unter Vorhalt des Messers
zwang, das Haus zu verlassen (UA S. 11). P. wurde schwer verletzt, musste wieder belebt werden und ist seitdem
korperlich wie psychisch stark beeintrachtigt. Die Geschédigte M. trug Nackenschmerzen infolge des "Schwitzkastens"
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davon. lhre psychische Belastung dauert an (UAS. 12).

2. Das Landgericht hat diesen Sachverhalt hinsichtlich der Beteiligung des Angeklagten A. als gemeinschatftlich
begangene besonders schwere rauberische Erpressung (§§ 253, 255, 250 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3 StGB) in Tateinheit
mit versuchter Freiheitsberaubung (§§ 239, 22, 23 StGB) gewertet.

a) Wahrend es den Mitangeklagten R. ausgehend von dessen spontanem Tatentschluss dariiber hinaus wegen
versuchten Totschlages und geféhrlicher Korperverletzung verurteilt hat, vermochte die Kammer bei dem Angeklagten
A. nicht mit der erforderlichen Sicherheit festzustellen, dass der gemeinsame Tatplan eine Verletzung des
Geschadigten mit dem Messer umfasste. Die Kammer gewann angesichts der Vorbereitung und des Ablaufs der Tat
eine hinreichend sichere Uberzeugung nur dahingehend, dass die Angeklagten eine Bedrohung und Einschiichterung
der Geschédigten vorgesehen hatten. Wenn die Angeklagten eine Verletzung oder gar Tétung der Geschéadigten von
vornherein einkalkuliert hatten, hatten sie sich starker als mit einem normalen Taschenmesser und einem Paar
Handschellen bewaffnet. Auch der Ablauf der Tat deute eher darauf hin, dass die Angeklagten davon ausgegangen
seien, dass Drohungen und Einschichterungen ausreichen wirden, um die Geschadigten zur “freiwilligen"
Herausgabe zu bewegen und dass das Tatgeschehen unvorhergesehen eskaliert sei, als R. sich spontan und ohne
dass A. dies mitbekam und billigte, dazu entschlossen habe, das Messer zum Stechen einzusetzen.

b) Die Strafe hat das Landgericht dem Strafrahmen des § 250 Abs. 3 StGB enthnommen. Zwar spréchen die Erfillung
von zwei Straftatbestdnden des bewahrungsbriichigen Angeklagten, sein Vertrauensbruch gegenlber den
Geschadigten, in deren geschitzten Lebensbereich er eingedrungen sei, wie auch die erheblichen andauernden
psychischen Beeintrachtigungen der Geschédigten gegen die Annahme eines minder schweren Falles. Einen solchen
hat das Landgericht letztlich aber fiir gegeben erachtet, weil der - wenn auch "halbherzig" - gesténdige Angeklagte die
Tat glaubhaft bereue, er nur geringflgig vorbestraft, relativ jung und - wenngleich nicht drogenabhéngig - so doch "ins
Drogenmilieu abgerutscht" sei. Der in Deutschland aufgewachsene Angeklagte misse auch mit einer Ausweisung in
die Tiirkei rechnen und habe zur Uberfiihrung des Mittaters R. beigetragen. Die Beute sei gering gewesen.

3. Die Staatsanwaltschaft rligt mit ihrer zu Ungunsten des Angeklagten A. eingelegten Revision zu Recht, dass das
Landgericht den Angeklagten nicht wegen tateinheitlich begangener vorsatzlicher Kérperverletzung nach § 223 Abs. 1
StGB zum Nachteil der Geschéadigten M. verurteilt hat. Im Ubrigen aber hélt der Schuldspruch rechtlicher Uberpriifung
stand.

a) Soweit die Staatsanwaltschaft die Nichtverurteilung des Angeklagten A. wegen versuchten Totschlages und
geféhrlicher Kérperverletzung zum Nachteil des Geschadigten P. riigt, lasst die dieser Bewertung zugrunde liegende
Beweiswirdigung der Kammer keinen Rechtsfehler erkennen.

Wie schon der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift ausgefihrt hat, steht es der Schlussfolgerung der
Kammer nicht entgegen, dass - worauf die Staatsanwaltschaft in ihrer Revision abstellt - der Mitangeklagte dem
Geschéadigten zunachst das Messer an den Hals gehalten und dabei ausgerufen hatte, die Geschadigten sollten sich
nicht wehren, sonst werde er sie abstechen.

Wenn die Kammer dies im Rahmen der erfolgten Gesamtwiirdigung lediglich als verabredetes Bedrohungsszenario
wertet, widerspricht dies weder Denkgesetzen noch der Wirdigung der sonstigen Tatumsténde. Es spricht vielmehr
fur die Wertung der Kammer, dass R. das Messer tatsachlich erst dann einsetzte, als sich der Geschadigte
seinerseits mit einem Messer bewaffnete und in R. s Richtung stach.

b) Die Feststellungen des Landgerichts begriinden jedoch zusétzlich den Schuldspruch wegen vorsatzlicher
Korperverletzung geman § 223 Abs. 1 StGB in Form der kérperlichen Misshandlung der Geschéadigten M. Dies hat die
Kammer, wie von der Staatsanwaltschaft gertigt, Gbersehen.

Das Festhalten der Geschadigten im "Schwitzkasten" stellt unter den gegebenen Umstanden ein unangemessenes,
Ubles Behandeln dar, das das kérperliche Wohlbefinden der Geschéadigten nicht nur unerheblich beeintrachtigte (vgl.
BGHSt 14, 269, 271). Hierbei weisen die Art der Behandlung wie auch der Umstand, dass die Geschadigte
Nackenschmerzen davon trug, darauf hin, dass es sich nicht um eine ganz unerhebliche Einwirkung handelte.

Die mangels Strafantrages der Geschéadigten geman § 230 StGB erforderliche Annahme des besonderen 6&ffentlichen

Interesses an der Strafverfolgung wurde seitens der Strafverfolgungsbehérde im Rahmen des Revisionsverfahrens
erklart.

2/3



4. Der Senat hat den Schuldspruch in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO selbst gedndert, da
ergédnzende Feststellungen nicht zu erwarten sind. § 265 StPO steht der Schuldspruché&nderung nicht entgegen. Der
insoweit gestandige Angeklagte hatte sich nicht anders gegen den schon vom Anklagevorwurf umfassten Sachverhalt
verteidigen kénnen. Da die Kérperverletzung auch als Nétigungsmittel diente, steht sie zur besonders schweren
réuberischen Erpressung und der versuchten Freiheitsberaubung in Tateinheit.

5. Die gegen die Strafzumessung des Landgerichts erhobenen Einwendungen der Revision bleiben erfolglos. Die
vorgenommene Bestimmung des Strafrahmens und die Bemessung der Strafe halten rechtlicher Priifung stand.

a) Die Kammer hat bei der Prifung, ob ein minder schwerer Fall im Sinne des § 250 Abs. 3 StGB vorliegt, die in
Betracht kommenden erschwerenden Umsténde und Milderungsgriinde rechtsfehlerfrei gegeneinander abgewogen

(vgl. hierzu BGHR StGB § 250 Abs. 2 Gesamtbetrachtung 2). Ihre Wertung ist daher hinzunehmen.

b) Die Schuldspruchénderung zieht keine Anderung des Strafausspruchs nach sich. Der Senat schlieRt aus, dass der
Tatrichter bei zutreffender rechtlicher Wiirdigung des festgestellten Sachverhalts zu einer hoheren Strafe gelangt ware.
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