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BGH 2 StR 318/10 - Beschluss vom 11. August 2010 (LG Frankfurt am Main)

Strafzumessung bei mehreren Tatbeteiligten (gebotene unterschiedliche Gewichtung verschieden
gewichtiger Tatbeitrdge; Wertungsfehler; offenkundige Widerspriiche).

§ 46 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

Zwar kann grundsitzlich die Revision nicht auf einen Vergleich der Strafzumessung verschiedener
Tatbeteiligter gestiitzt werden. Das gilt aber nicht, wenn offenkundige Widerspriiche vorliegen oder es an
einer Begriindung fiir eine abweichende Zumessung ganz fehlt und eine solche auch nicht aus den
sonstigen Urteilsfeststellungen erschlossen werden kann.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 24. Marz
2010, soweit es ihn betrifft, im Ausspruch Uber die Einzelstrafe im Fall 1 der Urteilsgriinde und Uber die
Gesamtfreiheitsstrafe mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt; hierbei wurde auf
Einzelstrafen von drei Jahren und acht Monaten im Fall 1 und von zwei Jahren im Fall 2 der Urteilsgriinde erkannt. Den
Mitangeklagten D. hat das Landgericht wegen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Fall 1 der Urteilsgriinde) zur Freiheitsstrafe
von drei Jahren und acht Monaten verurteilt; hierbei hat es die tateinheitliche Verwirklichung von zwei Tatbestdnden
strafscharfend gewertet (UAS. 11).

2. Die Strafzumessung im Fall 1 der Urteilsgriinde hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Festgestellt ist insoweit,
dass der Mitangeklagte D. auf Geheil® von Hintermannern 481 g Heroinzubereitung aus der Schweiz nach Deutschland
einflhrte und in Frankfurt an P. Gbergab, der als Empfangsbote anderer unbekannter Hintermanner handelte und in
dessen Auftrag den Kaufpreis an D. aushéndigte. Beide Angeklagte hat das Landgericht rechtsfehlerfrei nicht als Tater,
sondern nur als Gehilfe des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge angesehen.

Unter diesen konkreten Umsténden fehlt es an einer hinreichenden Begriindung fiir die Verhdngung genau gleicher
Freiheitsstrafen fur beide Angeklagte im Fall 1. Aus den Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen ergibt sich
nichts, was fiir eine Differenzierung sprechen kénnte; auch das Mal der Unterstiitzung der unbekannten Haupttater ist
beim Angeklagten P. - nach den Feststellungen des Landgerichts - nicht erkennbar héher als beim Mitangeklagten D. .
Die Strafzumessungserwégungen hinsichtlich beider Angeklagter stimmen nahezu wértlich Uberein; es ist nichts dafiir
ersichtlich, was die Beihilfehandlung des Angeklagten P. gegenlber derjenigen von D. hervorheben kdnnte. Da bei
diesem aber zutreffend die taterschaftliche Veerwirklichung des Verbrechenstatbestands nach § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG
strafscharfend gewertet wurde, die bei P. gerade nicht vorliegt, hatte es fur die Verhdngung der gleich hohen Strafe
trotz Fehlens dieses Erschwerungsgrundes einer nachvollziehbaren Begriindung bedurft. Zwar kann grundsatzlich die
Revision nicht auf einen Vergleich der Strafzumessung verschiedener Tater gestitzt werden; das gilt aber nicht, wenn
offenkundige Widerspriiche vorliegen oder es an einer Begriindung firr eine abweichende Zumessung ganz fehlt und
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eine solche auch nicht aus den sonstigen Urteilsfeststellungen erschlossen werden kann. So liegt es hier.

Die Einzelstrafe im Fall 1 und die Gesamtfreiheitsstrafe miissen daher neu zugemessen werden.
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