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BGH 2 StR 310/10 - Beschluss vom 8. September 2010 (LG Aachen)
Unbegriindeter Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts.
§ 346 StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten auf Entscheidung des Revisionsgerichts gegen den Beschluss des
Landgerichts Aachen vom 22. April 2010, mit dem die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Aachen vom 18. Februar 2010 als unzuldssig verworfen worden ist, wird als unbegriindet
verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "Unterschlagung in Tateinheit mit vorséatzlichem Fahren ohne
Fahrerlaubnis in neun Féllen, davon in vier Fallen zusétzlich in Tateinheit mit Urkundenfalschung, Diebstahls in
Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis sowie Hehlerei" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
und drei Monaten verurteilt und der Verwaltungsbehérde untersagt, dem Angeklagten vor Ablauf von funf Jahren eine
Fahrerlaubnis zu erteilen. Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte noch am Tag der Urteilsverkiindung durch seinen
Verteidiger Revision eingelegt.

Nach Urteilszustellung an seinen Verteidiger am 6. Marz 2010 hat der Angeklagte seine Revision mit vom 8. April 2010
bei Gericht eingegangenen Schriftsatz begriindet. Durch Beschluss vom 22. April 2010 hat das Landgericht die
Revision des Angeklagten gemaR § 346 Abs. 1 StPO als unzulassig verworfen, weil die Revisionsantréage bis zum
Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist nach § 345 Abs. 1 StPO weder zu Protokoll der Geschaéftsstelle noch in einer
von einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift angebracht worden seien. Gegen diesen Beschluss hat der
Beschwerdeflhrer rechtzeitig "Entscheidung des Rechtsmittelgerichts" beantragt und ohne nahere Erlduterung
ausgefuhrt, das Urteil sei seinem Verteidiger am 8. Marz 2010 zugestellt worden.

Der Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts gemafR § 346 Abs. 2 StPO ist zulassig, aber nicht begriindet. Der
Generalbundesanwalt hat dazu in seiner Antragsschrift ausgefihrt:

"Das Urteil wurde dem Verteidiger des Angeklagten gemaR § 37 Abs. 1 StPO i.V.m. § 180 ZPO am 6. Marz 2010
wirksam zugestellt (SA Bd. Il Bl. 801). Die Revisionsbegriindungsfrist endete daher gemafn § 345 Abs. 1 i.V.m. § 43
Abs. 1 StPO am 6. April 2010. Dass die Zustellung an einem Samstag erfolgte, ist fur die nach § 43 StPO
vorzunehmende Berechnung der Frist ohne Bedeutung. Da die Revisionsbegriindung erst am 8. April 2010 einging (SA
Bd. Il Bl. 828), hat das Landgericht die Revision zu Recht gemaR § 346 Abs. 1 StPO als unzuldssig verworfen."

Dem tritt der Senat bei.
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