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Schwere rauberische Erpressung (Scheinwaffen; Tduschung; objektive Gefahrlichkeit; gefahrliches
Werkzeug).

§ 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. b, Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 253 StGB; § 255 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

1. § 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB erfasst keine Fille, in denen die Drohungswirkung eingesetzter Gegenstinde
nicht auf deren objektivem Erscheinungsbild, sondern ausschlieBlich auf tiuschenden Erkldrungen des
Taters beruht. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Fall, wenn die objektive
Ungefahrlichkeit eines vorgeblich gefahrlichen Gegenstands schon nach dessen duBeren Erscheinungsbild
offenkundig auf der Hand liegt; hierbei kommt es nicht darauf an, ob im konkreten Einzelfall das Tatopfer
eine solche Beobachtung tatséchlich machen konnte oder ob der Téter dies durch sein taduschendes
Vorgehen gerade vereitelt (vgl. BGHSt 38, 116; BGH NStZ 1997, 184; 1998, 38; 2007, 332, 333 f.).

2. Diese Ausnahme von § 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB liegt nicht vor, wenn der Téter eine handelsiibliche
Sporttasche auf die Verkaufstheke einer Tankstelle stellt, demonstrativ ein Mobiltelefon in die Hand nimmt
und ankiindigt, er werde die in der Tasche befindliche Bombe ziinden, wenn ihm nicht das Geld aus der
Kasse ausgehéndigt werde.

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kassel vom 10. Marz 2010 wird
verworfen.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls, schwerer rduberischer Erpressung und versuchter schwerer
réuberischer Erpressung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt. Seine auf die
Sachrige gestiitzte Revision ist unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts entwendete der Angeklagte am Tattag, dem 22. September 2009, einem
Mitpatienten in einem Krankenhaus ein Mobiltelefon. Mit Hilfe des Telefons erkundigte er sich, da er ein Bordell
aufsuchen wollte, nach den dortigen Preisen; da er nicht Uber Geld verfiigte, beschloss er, sich die notwendigen Mittel
durch einen Tankstellentberfall zu beschaffen.

Gegen 23.40 Uhr betrat er eine Tankstelle, stellte eine verschlossene Sporttasche auf die Verkaufstheke, nahm
demonstrativ das Mobiltelefon in die Hand und erklarte dem Verkaufer, in der Tasche befinde sich eine Bombe, die er
zUnden werde, wenn ihm nicht das Geld aus der Kasse ausgehandigt werde.

Da der Verkaufer nicht wie gewlinscht reagierte, sondern die Drohung nicht ernst nahm, brach der Angeklagte den
Versuch ergebnislos ab. Kurz darauf wiederholte er an einer nahe gelegenen anderen Tankstelle sein Unternehmen.
Die verangstigte Verkauferin handigte ihm aufgrund seiner Drohung 1.525 € Bargeld sowie eine Stange Zigaretten aus.
Das Geld gab der Angeklagte sodann wie geplant aus.

2. Die Verurteilung wegen schwerer rduberischer Erpressung (Fall 3) und versuchter schwerer r&uberischer

Erpressung (Fall 2) - jeweils unter Anwendung von § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StGB - begegnet keinen rechtlichen
Bedenken. Die vom Angeklagten verwendeten Gegenstande - eine handelsiibliche Sporttasche und ein Mobiltelefon -
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waren zwar nach ihrer objektiven Beschaffenheit ungeféhrlich, so dass, wie das Landgericht zutreffend erkannt hat,
Falle des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB jedenfalls nicht vorlagen. Es war aber, entgegen der Ansicht der Revision und des
Generalbundesanwalts, hier auch kein Sonderfall gegeben, in welchem die Drohungswirkung eingesetzter
Gegenstande nicht auf deren objektivem Erscheinungsbild, sondern ausschlieBlich auf tduschenden Erklarungen des
Taters beruht. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Fall, wenn die objektive Ungefahrlichkeit
eines vorgeblich gefahrlichen Gegenstands schon nach dessen &ueren Erscheinungsbild offenkundig auf der Hand
liegt; hierbei kommt es nicht darauf an, ob im konkreten Einzelfall das Tatopfer eine solche Beobachtung tatsachlich
machen konnte oder ob der Tater dies durch sein tduschendes Vorgehen gerade vereitelt (vgl. BGHSt 38, 116; BGH
NStZ 1997, 184; 1998, 38; 2007, 332, 333 f.; weitere Nachw. bei Fischer, StGB, 57. Aufl., § 250 Rn. 10a).

Ein solcher Fall lag hier nicht vor. Fur einen objektiven Beobachter war die Geféhrlichkeit der vom Angeklagten
verwendeten Gegensténde, die er tduschend als "Bombe" bezeichnete, Uiberhaupt nicht einzuschatzen; der dulRere
Augenschein gab keinen Anhaltspunkt dafiir, ob die Behauptung des Angeklagten Uber die Gefahrlichkeit zutraf. Der
Sachverhalt lag daher im Ergebnis nicht anders als bei Verwendung sonstiger als "Scheinwaffen" bezeichneter, objektiv
ungefahrlicher Gegenstande, so dass die rechtliche Einordnung durch das Landgericht sich als zutreffend erweist.

3. Auch im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

2/2



