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BGH 2 StR 286/10 - Beschluss vom 16. November 2010 (LG Marburg)
Verfall von Wertersatz (Verfahrenseinstellung; Vorrang der Einziehung bei Beziehungsgegenstéanden).
§ 73a StGB; § 430 Abs. 1 StPO; § 442 Abs. 1 StPO; § 33 Abs. 2 BtMG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Marburg vom 8. M&rz 2010 im
Rechtsfolgenausspruch dahin gedndert, dass die Anordnung des Wertersatzverfalls, soweit sie Uber den
Betrag von 2.125 Euro hinausgeht, entfallt. Insoweit wird die Verfolgung der Taten auf die anderen
Rechtsfolgen beschrankt.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 15 Fallen und
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Féllen zu einer
Gesamtsfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten sowie wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz einer halbautomatischen Kurzwaffe mit Munition zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Darlber hinaus hat es die sichergestellten 1.730 Euro Bargeld fiir
verfallen erklart und den Verfall von Wertersatz in Hohe von 7.995 Euro angeordnet.

Der Senat hat mit Zustimmung des Generalbundesanwalts die Anordnung des Wertersatzverfalls, soweit sie Uber den
Betrag von 2.125 Euro hinausgeht, gemaR § 430 Abs. 1, § 442 Abs. 1 StPO aus den dort genannten Griinden von der
Verfolgung ausgenommen und den Rechtsfolgenausspruch entsprechend geéndert. Die Uber den genannten Betrag
hinausgehende Anordnung wird - wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift im Einzelnen zutreffend
ausgefihrt hat - nicht von den Feststellungen des Landgerichts getragen, wonach der Angeklagte aus den Taten
insoweit keinen Erlds, sondern lediglich den Besitz an den Betdubungsmitteln selbst erlangt hat. Diese unterliegen als
Beziehungsgegensténde nur der Einziehung nach § 33 Abs. 2 BtMG, nicht aber dem Verfall geman §§ 73, 73a StGB
(vgl. BGH StV 2002, 260).

Im verbleibenden Umfang hat die Uberpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben
(§ 349 Abs. 2 StPO).
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