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BGHSt; Zustandigkeit der eine Fiihrungsaufsicht iiberwachenden Strafvollstreckungskammer fiir
Nachtragsentscheidungen (Konzentrationszusténdigkeit); Entscheidung eines Zusténdigkeitsstreits durch
das gemeinsame obere Gericht.

§ 462a Abs. 4 Satz 3 StPO; § 14 StPO; § 463 Abs. 7 StPO
Leitsatz des BGH

Die eine Fiihrungsaufsicht nach § 68 f StGB iiberwachende Strafvollstreckungskammer ist auch fiir die
Nachtragsentscheidungen zusténdig, die sich auf Strafaussetzungen zur Bewdhrung aus anderen Verfahren
gegen den Verurteilten beziehen. (BGHSt)

Entscheidungstenor

Das Landgericht - Strafvollstreckungskammer - Dresden ist fir die nachtraglichen Entscheidungen, die
sich auf die Strafaussetzung zur Bewahrung aus dem Urteil des Amtsgerichts Eisleben vom 9. April
2003 (11 Ls 307 Js 47388/02) beziehen, zustandig.

Griinde

Die Strafvollstreckungskammern der Landgerichte Dresden und Bielefeld sowie das Amtsgericht Eisleben streiten tiber
die Zustandigkeit fir die nachtraglichen Entscheidungen (§ 453 StPO) hinsichtlich der mit Urteil des Amtsgerichts
Eisleben vom 9. April 2003 bewilligten Strafaussetzung zur Bewahrung einer Freiheitsstrafe von acht Monaten.

Die urspriinglich dreijdhrige Bewéhrungszeit endete nach einer Verldngerung am 8. April 2007. Am 18. April 2007
erlangte das Amtsgericht Eisleben Kenntnis von einer Anklage wegen zweier neuer Taten in der Bewahrungszeit.
Wegen dieser Taten verhdngte das Amtsgericht Hagen mit rechtskraftigem Urteil vom 6. September 2007 eine
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten gegen den Verurteilten; die Rechtskraft der Verurteilung
wurde dem Amtsgericht Eisleben am 9. April 2008 bekannt. Der Verurteilte trat die Verbiung der Strafe im Mai 2008 in
einer JVA im Bezirk des Landgerichts Bielefeld an. Aufgrund der erneuten \Verurteilung beantragte die
Staatsanwaltschaft Halle am 6. Mai 2008 beim Amtsgericht Eisleben den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung
aus dem Urteil vom 9. April 2003.

Der Verurteilte hatte nach vollstédndiger VerbiiBung einer fiinfiahrigen Gesamltfreiheitsstrafe aus einem Urteil des
Landgerichts Dresden vom 21. August 1997 in der Zeit vom 26. April 2002 bis zum 25. April 2006 bei der

Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Dresden unter Fiihrungsaufsicht gestanden.

Der Bundesgerichtshof ist als gemeinsames oberes Gericht zur Entscheidung des Zustandigkeitsstreites berufen (§
14 StPO).

Zustandig fir die Nachtragsentscheidungen ist die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Dresden.
Die bis zum 25. April 2006 bestehende Fortwirkungszustandigkeit dieser Strafvollstreckungskammer fir die

Uberwachung der Fiihrungsaufsicht nach § 68 f StGB begriindete nach § 462 a Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 Satz 3 Hs. 1
StPO auch ihre Konzentrationszustandigkeit fur die Nachtragsentscheidungen betreffend die dem Verurteilten
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bewilligten Bewahrungen aus Entscheidungen anderer Gerichte.

§ 463 Abs. 7 StPO stellt fiir die Anwendung des § 462 a Abs. 1 StPO die kraft Gesetzes eingetretene Fiihrungsaufsicht
nach § 68 f StGB der Nichtaussetzung des Strafrests gleich. Zwar verweist die Vorschrift nicht ausdriicklich auch auf §
462 a Abs. 4 StPO. Jedoch hat § 463 Abs. 7 StPO lediglich die Funktion einer ergédnzenden Klarstellung: Er soll
verdeutlichen, dass im Sinne des § 462 a Abs. 1 Satz 2 StPO die Strafvollstreckung auch dann noch nicht endgtiltig
erledigt ist, wenn die Strafe zwar vollstandig verbiit, mit der Entlassung des Verurteilten aus dem Strafvollzug aber
Fihrungsaufsicht eingetreten ist (vgl. die Begr. z. Gesetzentwurf d. EGStGB BT-Drs. 7/550, 314). § 463 Abs. 7 StPO
flankiert damit die allgemeine Anordnung des § 463 Abs. 1 StPO, wonach die Vorschriften Uber die Strafvollstreckung
auch fiur die MaRregelvollstreckung sinngemafR gelten, und stellt klar, dass auch in diesem Fall die
Fortwirkungszustéandigkeit der Strafvollstreckungskammer nach § 462 a Abs. 1 Satz 2 StPO fur die Aufsicht und die
Nachtragsentscheidungen besteht. Damit schlieBt § 463 Abs. 7 StPO die Konzentrationszusténdigkeit der
Strafvollstreckungskammer auch fir Nachtragsentscheidungen in anderen Verfahren nicht aus; vielmehr handelt es
sich auch bei der Fortwirkungszustandigkeit zur Uberwachung einer Filhrungsaufsicht im Sinne des § 462 a Abs. 4
Satz 3 Hs. 1 StPO um einen Fall des Absatzes 1 dieser Vorschrift.

Das entspricht dem mit § 462 a Abs. 4 StPO verbundenen gesetzgeberischen Zweck, eine
Entscheidungszersplitterung in der Uberwachung des Verurteilten zu vermeiden, die zu mangelnder Unterrichtung des
einen Gerichts Uber die von dem anderen Gericht beabsichtigten Entscheidungen und zu in ihrer Wirdigung der
Téterpersonlichkeit und ihrer kriminalpolitischen Zielsetzung geradezu entgegengesetzten Entscheidungen flhren
kénnte (vgl. BT-Drs. 7/550, 313). Der Senat hat vor diesem Hintergrund auch in anderen Zusammenhangen die
Zustandigkeitsregelung in Fallen des Zusammentreffens von Flhrungsaufsicht nach § 68 f StGB mit Vollstreckungen
aus anderen Verfahren der Vorschrift des § 462 a Abs. 1 in Verbindung mit Absatz 4 StPO entnommen (z.B. BGHR
StPO § 463 Abs. 6 Fihrungsaufsicht 1; BGH NStZ 2001, 165; BGH bei Becker NStZ-RR 2003, 289, 293 Nr. 20; 2004,
321, 324 Nr. 14).

Die Beendigung der Fihrungsaufsicht beriihrte die Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer fir die weitere
Uberwachung der Bewahrung nicht; die einmal begriindete Zusténdigkeit wirkt fort und endet erst, wenn die
Vollstreckung hinsichtlich aller Verurteilungen, fir die die Strafvollstreckungskammer infolge des Konzentrationsprinzips
zustandig geworden ist, vollstéandig erledigt ist (BGH NStZ-RR 2008, 124, 125).

Mit der Frage des Bewahrungswiderrufs wurde die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Dresden befasst,
bevor der Verurteilte die VerblRBung der neuen durch das Amtsgericht Hagen verhangten Strafe im Bezirk des
Landgerichts Bielefeld antrat. Befasst im Sinne des § 462 a Abs. 1 Satz 1 StPO ist ein Gericht mit der Sache schon
dann, wenn Tatsachen aktenkundig werden, die den Widerruf der Strafaussetzung rechtfertigen kénnen (BGHSt 26,
187, 188; 30, 189, 191; BGH bei Becker NStZ-RR 2005, 65, 69 Nr. 17). Dies war hier der Fall, als am 18. April 2007
beim Amtsgericht Eisleben eine Abschrift der neuen Anklage gegen den Verurteilten einging. Die Befassung des
Gerichts des ersten Rechtszuges begriindete zugleich die Befassung der Strafvollstreckungskammer; insofern geniigt
die Befassung eines Gerichts, das allgemein fir die Entscheidung zustandig sein kann (vgl. KK-Appl § 462 a Rn. 19
m.w.N.).
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