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Voraussetzungen der Ubertragung der Zustindigkeit fiir ein Klageerzwingungsverfahren gemiB § 15 StPO
(rechtliche Verhinderung; dienstliche Beziehungen zwischen dem Beschuldigtem und seinemRichter).

§ 15 StPO; § 172 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Ubertragung der Sache an das Oberlandesgericht Miinchen wird abgelehnt.
Griinde

Die Antragstellerin hat gegen den Richter am Oberlandesgericht Stuttgart W. Strafanzeige wegen Rechtsbeugung bei
der Leitung und Entscheidung einer beim Oberlandesgericht Stuttgart anhdngigen Zvilsache erstattet. Die
Staatsanwaltschaft Stuttgart hat das Verfahren mangels tats&chlicher Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten
eingestellt. Die Generalstaatsanwaltschaft hat die Beschwerde der Antragstellerin gegen die Einstellungsverfligung
zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin beantragt, die Zusténdigkeit fur das Klageerzwingungsverfahren vom Oberlandesgericht Stuttgart
auf das Oberlandesgericht Miinchen zu Ubertragen. Das Oberlandesgericht Stuttgart sei durch das vorhergehende
Zivilverfahren und weil der Richter am Oberlandesgericht W. dort als Mitarbeiter bekannt sei voreingenommen.

Die Voraussetzungen fur eine Zustandigkeitsiibertragung an ein anderes Oberlandesgericht gemaf § 15 StPO liegen
nicht vor.

Das Oberlandesgericht Stuttgart ist rechtlich nicht verhindert, Gber einen Antrag nach § 172 Abs. 2 StPO zu
entscheiden. Ein Fall der rechtlichen Verhinderung liegt nur vor, wenn so viele Richter - einschlieRlich ihrer Vertreter -
ausgeschlossen (§ 22 StPO) oder abgelehnt (§ 24 StPO) und die Ablehnungen fur begriindet erklart worden sind (§ 28
Abs. 1 StPO), dass das Gericht nicht mehr ordnungsgemaR besetzt (§ 27 Abs. 4 StPO) werden kann. Die Gefahr
allein, dass das gesamte Gericht voreingenommen sei, geniigt nicht (BGH NStZ 2007, 475; Meyer-Gol3ner StPO 52.
Auflage § 15 Rdn. 3). Die Richter des zustéandigen Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart und ihre Vertreter sind
bislang nicht wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt worden. Abgesehen davon, dass nur einzelne Richter oder
einzelne Mitglieder eines Gerichts, nicht ein Kollegialgericht als Ganzes oder samtliche Richter eines Gerichts
abgelehnt werden kénnen (Meyer-Goliner a.a.0. § 24 Rdn. 3), ist ein Ablehnungsgrund fiir die Strafrichter des
Oberlandesgerichts Stuttgart aber auch nicht ersichtlich.

Allein dienstliche Beziehungen der Richter zu dem Beschuldigten lassen keine Voreingenommenheit besorgen (Meyer-
Goldner a.a.0. § 24 Rdn. 10).

Fur eine tatséchliche Verhinderung des Oberlandesgerichts Stuttgart oder eine Gefahrdung der 6&ffentlichen Sicherheit
liegen keine Anhaltspunkte vor.
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