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BGH 2 ARs 180/09 (2 AR 108/09) - Beschluss vom 7. April 2009 (LG Kiel)

BGHSt; Zustandigkeitsentscheidung durch den BGH (Flaggengrundsatz und Geltung der StPO auf Schiffen
deutscher Flagge; Piratenbeschluss).

§ 10 StPO; § 13a StPO
Leitsétze
1. Zum Regelungsgehalt des § 10 StPO. (BGHSt)

2. Der Flaggenstaat iibt zwar auch die Strafgewalt iiber die auf dem Schiff begangenen Straftaten aus,
unabhéangig davon, wo es sich zum Tatzeitpunkt befindet und welche Staatsangehdérigkeit die Tater haben.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass Straftaten auf einem unter deutscher Flagge fahrenden Schiff innerhalb
des Geltungsbereichs der Strafprozessordnung begangen worden sind. (Bearbeiter)

3. Der Geltungsbereich der Strafprozessordnung im Sinne des § 10 Abs. 1 StPO entspricht dem
Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland: Er umfasst an Land das Gebiet innerhalb der
Bundesgrenzen, an der deutschen Kiiste die Eigengewdsser und das Kiistenmeer sowie allgemein den lber
den vorgenannten Bereichen liegenden Luftraum. Jenseits dieser Gebiete beginnt der von § 10 StPO
erfasste Bereich. (Bearbeiter)

4. Gemal § 13a StPO bestimmt der Bundesgerichtshof das zustindige Gericht nur dann, wenn es im
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes an einem zusténdigen Gericht fehlt oder dieses nicht ermittelt ist.
Auf diese Frage hat sich die Priifung durch den Senat im Verfahren nach § 13a StPO zu beschrinken (BGHSt
18, 19, 20). (Bearbeiter)

5. Die Zulassigkeit der Bestimmung eines zusténdigen Gerichts nach § 13a StPO ist allerdings nicht davon
abhangig, ob ein in den §§ 7 ff. StPO vorgesehener Gerichtsstand ermittelt werden kann; maRgebend ist
vielmehr, dass ein solcher nicht ermittelt ist (BGHSt 10, 255). Dies ist der Fall, wenn sich keine Anhaltspunkte
fiir einen der in §§ 7 ff. StPO begriindeten Gerichtsstande ergeben und ein solcher nicht ohne nahere
Erhebungen feststellbar ist (BGHSt 10, 255, 257; BGH BGHR StPO § 13a Anwendungsbereich 4). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Der Antrag auf Bestimmung des zustdndigen Gerichts wird zurlickgewiesen.
Von Gesetzes wegen zusténdig ist das Landgericht Kiel (§ 10 StPO).

Griinde

Am 29. Mérz 2009 wurde der Betriebsstoffversorger "S." der Deutschen Marine mit Heimathafen in Kiel im Golf von
Aden (in internationalen Gew&ssern) von einem mit den sieben Beschuldigten besetzten offenen Motorboot (Skiff)
angegriffen. Die an Bord der "S." befindlichen Soldaten der Marineschutzkrafte erwiderten das Feuer und stellten,
unterstlitzt von anderen im betreffenden Seegebiet operierenden Schiffen der Européischen Union und der NATO das
Piratenboot. Die sieben in Gewahrsam genommenen Beschuldigten befinden sich seit dem 30. Marz 2009 an Bord der
Fregatte "R. - P.".

Bei dem Betriebsstoffversorger "S." handelt es sich nicht um ein im zivilen Seeverkehr eingesetztes Schiff, sondern
um ein im Rahmen der europdischen Operation EU NAVFOR ATALANTA zivil besetztes Schiff der Bundeswehr. Die
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Bundesregierung hat wegen des Angriffs Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Kiel gestellt. Diese hélt sich nicht fur
zustandig und beantragt, gemaR § 13a StPO ein zustandiges Gericht zu bestimmen.

1.
Die Bestimmung des zustandigen Gerichts war abzulehnen. Die Voraussetzungen des § 13 a StPO liegen nicht vor.

Gemal § 13a StPO bestimmt der Bundesgerichtshof das zustandige Gericht, wenn es im Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes an einem zustandigen Gericht fehlt oder dieses nicht ermittelt ist. Auf diese Frage hat sich die
Prifung durch den Senat im Verfahren nach § 13a StPO zu beschrénken (BGHSt 18, 19, 20). Die Zulassigkeit der
Bestimmung eines zusténdigen Gerichts nach § 13a StPO ist allerdings nicht davon abhéngig, ob ein in den §§ 7 ff.
StPO vorgesehener Gerichtsstand ermittelt werden kann; mafigebend ist vielmehr, dass ein solcher nicht ermittelt ist
(BGHSt 10, 255). Dies ist der Fall, wenn sich keine Anhaltspunkte fir einen der in §§ 7 ff. StPO begriindeten
Gerichtsstande ergeben und ein solcher nicht ohne nahere Erhebungen feststellbar ist (BGHSt 10, 255, 257; BGH
BGHR StPO § 13 a Anwendungsbereich 4).

Im vorliegenden Fall greift § 13 a StPO nicht ein, weil es weder an einem zustandigen Gericht im Geltungsbereich
dieses Bundesgesetzes fehlt noch dieses nicht ermittelt ist. Vielmehr ist hier die ortliche Zustadndigkeit des
Landgerichts Kiel gemaR § 10 Abs. 1 StPO gegeben.

Nach der ersten Variante dieser Bestimmung ist das Gericht zusténdig, in dessen Bezirk der Heimathafen des Schiffs
liegt, wenn die Straftat auf einem Schiff, das berechtigt ist, die Bundesflagge zu filhren, auRerhalb des
Geltungsbereichs der Strafprozessordnung begangen worden ist.

Die "S." ist berechtigt, die Bundesflagge zu fiihren; dabei kann, wie der Generalbundesanwalt zu Recht ausgefihrt hat,
dahinstehen, ob es sich um ein zur Seefahrt bestimmtes Schiff oder um ein zu den Seestreitkraften der Bundeswehr
gehoérendes Schiff handelt. Im ersten Fall folgt das Recht zur Fuhrung der Bundesflagge aus §§ 1, 3, 8 FlaggRG, im
zweiten Fall aus der Anordnung des Bundesprasidenten Uber die Dienstflagge der Seestreitkréfte der Bundeswehr vom
25. Mai 1956 (BGBI. | S. 447 = BGBI. il 1130-5). Kiel ist zudem der Heimathafen des betroffenen Schiffs. Dies alles
sieht auch die Staatsanwaltschaft Kiel ersichtlich nicht anders. Sie meint jedoch, die Straftat sei nicht auf3erhalb des
Geltungsbereichs der Strafprozessordnung begangen, weil an Bord der "S." infolge der uneingeschrankten Ausiibung
der Hoheitsgewalt des deutschen Flaggenstaates die deutsche Strafprozessordnung gelte.

Dieser Argumentation vermag der Senat nicht zu folgen. Zwar trifft es zu, dass nach dem Flaggengrundsatz die
Hoheitsgewalt Giber Schiffe dem Staat zusteht, unter dessen Flagge es registriert ist. Der Flaggenstaat tibt damit auch
die Strafgewalt Giber die auf dem Schiff begangenen Straftaten aus, unabhangig davon, wo es sich zum Tatzeitpunkt
befindet und welche Staatsangehdrigkeit die Tater haben (MinchKomm-StGB/Ambos vor § 3 Rdn. 34). Aus dieser
"pragmatischen extraterritorialen Hoheits- und Strafgewaltserstreckung" (so Ambos aaO) kann jedoch fir den
Anwendungsbereich des § 10 StPO nicht gefolgert werden, dass Straftaten auf einem unter deutscher Flagge
fahrenden Schiff innerhalb des Geltungsbereichs der Strafprozessordnung begangen worden sind. Dass eine solche
Auslegung nicht zutreffen kann, ergibt sich bereits daraus, dass sie dem § 10 StPO keinen Anwendungsbereich
belielRe. Vielmehr entspricht der Geltungsbereich der Strafprozessordnung im Sinne des § 10 Abs. 1 StPO dem
Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland: Er umfasst an Land das Gebiet innerhalb der Bundesgrenzen, an der
deutschen Kiste die Eigengewésser und das Kustenmeer sowie allgemein den lber den vorgenannten Bereichen
liegenden Luftraum. Jenseits dieser Gebiete beginnt der von § 10 erfasste Bereich (Lowe-Rosenberg/Erb StPO 26.
Aufl. § 10 Rdn. 1). Diese Bestimmung ist also nur dann unanwendbar, wenn die Tat ausschlieRlich in dem
vorbezeichneten rdumlichen Bereich begangen worden ist (Erb aaO Rn. 3); so liegt der Fall hier indes nicht.

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Kiel ergibt sich demzufolge bereits eindeutig aus § 10 StPO. Daher bedarf
es keines Eingehens auf die Frage, ob ein Schiff nach dem Flaggenprinzip (vgl. auch § 4 StGB) "schwimmendes
Territorium" des Flaggenstaates ist (so RGSt 23, 266, 267: "wandelnde Gebietsteile"; 50, 218, 220; BSG SozR 4460, §
8 Nr. 7; BAGE 26, 242, 252; Jeschek IRuD 1956, 75, 86) oder ob die Flaggenzugehdérigkeit weder der Personalhoheit
noch der Territorialhoheit eines Staates zuzurechnen ist, sondern eine eigenstdndige Form der Ankniipfung staatlicher
Hoheitsgewalt darstellt, die gleichberechtigt neben den beiden genannten Formen steht (so LG Mannheim NStZ-RR
1996, 147; MinchKomm-StGB/Ambos § 4 Rn. 5; Wolfrum in Graf Vitzthum, Handbuch des Seerechts Kap. 4 Rdn. 36;
Hoog, Deutsches Flaggenrecht S. 232 ff.). Der Umstand, dass Schiffe, die im Staatsdienst ausschlielich fir andere
als Handelszwecke genutzt werden, volkerrechtlich auf Hoher See Immunitdt genieBen (Art. 96 des
Seerechtslibereinkommens der Vereinten Nationen), hat im Zusammenhang mit § 10 StPO keine Auswirkungen (vgl.
Léwe-Rosenberg/Erb aaO § 10 Rdn. 5 Fuf3n. 8).
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