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BGH 2 StR 446/09 - Urteil vom 16. Dezember 2009 (LG Darmstadt)

Rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung bei hinsichtlich eines mdglichen Tétungsvorsatzes bei dem
gewaltsamen Einsatz eines sog. Analplugs; sexueller Missbrauch widerstandsunfahiger Personen;
Einwilligung bei sexuellen Handlungen.

§ 179 StGB; § 212 StGB; § 15 StGB; § 228 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 25. Méarz
2009 mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte wegen sexuellen Missbrauch widerstandsunfahiger Personen mit Todesfolge
verurteilt ist,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels,

an eine andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.
Die weitergehende Revision wird verworfen.
2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorgenannte Urteil wird als unbegrindet verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dadurch der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Uberlassens von Betdubungsmitteln zum unmittelbaren
Verbrauch sowie wegen sexuellen Missbrauchs widerstandsunfdhiger Personen mit Todesfolge zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Dagegen richten sich die zu Ungunsten des Angeklagten eingelegte
Revision der Staatsanwaltschaft und die Revision des Angeklagten jeweils mit der Sachrige.

Nach den Feststellungen des Landgerichts traf sich der Angeklagte am Abend des 24. April 2008 mit dem spéteren
Tatopfer S. Der Angeklagte hatte MDMA-Kristalle mitgebracht, die er zu Pulver zerstie und in Cola aufléste. Der
Angeklagte und S. tranken jeweils ein Glas; beide nahmen jeweils etwa 1480 mg reines MDMA zu sich, was der
Wirkstoffmenge von 14 bis 15 Ecstasy-Tabletten entsprach. Es kam dann zu einverstandlichen sexuellen Handlungen,
auch mit verschiedenen Dildos und Analplugs. Der Angeklagte versuchte, den gréten Analplug mit einem
Durchmesser von 12 cm bei S. einzufiihren, was aber nicht gelang, weil er zu grof3 war. Der Angeklagte suchte dann
die Toilette auf; als er ins Schlafzimmer zurlickkehrte, lag S. aufgrund der Intoxikation mit MDMA bewusstlos in
Bauchlage auf dem Bett. Der Angeklagte bemerkte dies. Er war aufgrund der stimulierenden Wirkung des MDMA, von
am Nachmittag betrachteten pornographischen Bildern und Filmen, die das Einflihren von Handen und groRen
Gegenstanden in Anus und Vagina von Frauen zum Gegenstand hatten, und der vorangegangenen sexuellen
Handlungen hochgradig erregt und sah eine willkommene Gelegenheit, seine sexuellen Fantasien in die Tat
umzusetzen. Unter erheblichem Kraftaufwand, wobei er S. zum Teil an den Oberarmen und Oberschenkeln kraftig
festhielt, fihrte der Angeklagte unter anderem den grof3en Analplug mit 12 cm Durchmesser in ihren Anus ein, wobei er
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die Enddarmwand durchstie und umfangreiche ZerreilRungen des umgebenden Gewebes verursachte.

Ebenso fiihrte er mit grolem Kraftaufwand eine Weinflasche, die er am Flaschenhals fasste, mit dem Boden voran
nahezu vollstandig ein, wobei er die Flasche hin- und herdrehte, um das Einfiihren zu ermdéglichen. S. erlitt dadurch in
der Vaginal- und Analregion schwerste Verletzungen, die in Kombination mit der Intoxikation durch das MDMA nach
einem Zeitraum von mindestens 15 Minuten zum Tode flhrten.

Der Angeklagte bemerkte, dass S. blutete. Er untersuchte sie mit Hilfe der Nachttischlampen und sah, dass er ihr
schwere Verletzungen zugefiigt hatte. Er fiihrte dennoch weiter Gegensténde in ihren Kérper ein, bis die verschiedenen
von ihm verwendeten Cremes und Gleitmittel nahezu vollstéandig aufgebraucht waren. Der Angeklagte liel? schlieRlich
von ihr ab und legte eine der Bettdecken uber ihren von der Hiifte abwérts blutverschmierten Korper. Er reinigte sich
mit Handtiichern und Papiertiichern und sammelte den Aschenbecher mit Kippen, die blutigen Sexspielzeuge, die
blutbenetzte Weinflasche, die blutbeschmierten Behéltnisse der Cremes und Gleitmittel, die benutzten
blutverschmierten Papiertiicher und Handtiicher sowie CD's, DVD's u.a. in einen Stoffbeutel. Er versuchte, einige der
blutigen Spuren in der Wohnung zu beseitigen. Dann duschte er sich und zog sich an. Gegen 8.00 Uhr am 25. April
2008 verliel? er die Wohnung mit dem Stoffbeutel und fuhr zu einer nahe gelegenen Bank, wo er am Automaten Geld
abhob.

Nach der Uberzeugung des Landgerichts war dem Angeklagten nicht bewusst, dass er S. durch seine Handlungen so
schwere Verletzungen zufugte, dass sie an deren Folgen - im Zusammenwirken mit dem Drogenkonsum - versterben
wirde. Er habe die von ihm benutzen Gegenstdnde nicht als "Waffen" oder gefahrliche Werkzeuge angesehen,
sondern als Sexspielzeug, wie er es auch im Einvernehmen mit verschiedenen Frauen zuvor schon vielfach eingesetzt
gehabt habe, und habe sein eigenes Lusterleben lediglich durch die Verwendung gréRerer Gegensténde noch steigern
wollen. Er habe die Moglichkeit, dass S. aufgrund der sexuellen Handlungen versterben kénne, auch nicht billigend in
Kauf genommen. Zu dem Zeitpunkt, als er S. untersucht habe, sei diese mdéglicherweise schon tot gewesen, jedenfalls
sei der Angeklagte nicht ausschlieRbar subjektiv davon ausgegangen.

Der Angeklagte habe sich aber des sexuellen Missbrauchs einer widerstandsunféhigen Person mit Todesfolge schuldig
gemacht, weil sich ihm die Méglichkeit der Verursachung schwerster innerer Verletzungen habe aufdrangen missen.
Hingegen sei ihm die Todesfolge hinsichtlich des Uberlassens des MDMA nicht zuzurechnen, weil der Tod nur im
Zusammenwirken mit den sexuellen Handlungen eingetreten und dies im Zeitpunkt des Uberlassens nicht
vorhersehbar gewesen sei.

.
Die Revision der Staatsanwaltschaft hat im Wesentlichen Erfolg.

1. Die Beweiswurdigung, mit der das Landgericht einen Tétungsvorsatz bei Vornahme der sexuellen Handlungen
verneint hat, ist widerspriichlich und liickenhaft. Die Feststellung, dass der Angeklagte die von ihm benutzten
Gegenstande nicht als "Waffen" oder gefahrliche Werkzeuge, sondern als Sexspielzeuge angesehen habe (UAS. 16,
55), lasst sich hinsichtlich des Analplugs mit 12 cm Durchmesser und der Weinflasche nicht mit den festgestellten
Umstanden vereinbaren. Der Angeklagte wusste, dass der Analplug mit 12 cm Durchmesser zu grof® war, um ihn anal
oder vaginal einzufiihren. So hatte eine friihere Sexualpartnerin in Gegenwart des Angeklagten vergeblich versucht,
diesen Analplug in ihre Vagina einzufiihren (UAS. 6). Bei S. hatte der Angeklagte dies vor dem Tattag (UAS. 7) und am
Tattag selbst, als sie noch bei Bewusstsein war, ebenfalls vergeblich (UA S. 14) versucht. Unter diesen Umsténden
liegt es fern, dass dem Angeklagten nicht bewusst gewesen ist, dass ein gewaltsames vollstédndiges vaginales oder
anales Einfiihren dieses grofRen Analplugs zu schweren Verletzungen filhren kénnte. Dies gilt erst recht fir das
Einfihren einer Weinflasche mit dem Flaschenboden voran durch Hin- und Herdrehen unter erheblichem
Kraftaufwand. Bei dieser Art des Einsatzes liegt es ausgesprochen nahe, dass erhebliche, mdglicherweise sogar
lebensgefahrliche kérperliche Verletzungen hervorgerufen werden. Das Landgericht hat sich mit der Verwendung einer
Weinflasche auch nicht ausdricklich auseinandergesetzt, sondern diese fehlerhaft mit Ublichem "Sexspielzeug"
gleichgesetzt, das der Angeklagte zuvor schon vielfach eingesetzt habe. Auf der Grundlage der hierzu neu zu
treffenden Feststellungen wird der neue Tatrichter dann das voluntative Element des Vorsatzes zu prifen haben.

2. Falls ein (bedingter) Tétungsvorsatz bei Verursachung der schweren Verletzungen nicht feststellbar ist, wird erneut
zu prifen sein, ob der Angeklagte im Verlauf der Nacht erkannte, dass S. hilfebedurftig war, also ein - ggf. versuchtes -

Tétungsdelikt durch Unterlassen vorliegt.

3. Demgegeniiber weist die Verurteilung des Angeklagten wegen unerlaubten Uberlassens von Betdubungsmitteln zum
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unmittelbaren Verbrauch keinen Rechtsfehler auf; ein solcher wird von der Revisionsflihrerin auch nicht dezidiert
behauptet.

Die Revisionsbegriindung des Angeklagten zeigt weder zum Schuldspruch noch zum Strafausspruch Rechtsfehler zu
seinem Nachteil auf.

Eine Rechtfertigung der Tathandlungen durch die Einwilligung von S. mit der Einnahme des Betdubungsmittels und der
Vornahme von sexuellen Handlungen, worauf der Revisionsvortrag des Angeklagten abzielt, kommt nach den
vorliegenden Feststellungen nicht in Betracht. Angesichts des Umfangs der dem Opfer hier beigebrachten
Gesundheitsschadigung und des Grades der damit verbundenen weiteren Leibes- oder Lebensgefahr ware die
Korperverletzung auch bei einer Einwilligung unvereinbar mit den guten Sitten (vgl. BGHSt 49, 34, 42; 49, 166, 171 f.).
Im Ubrigen wiirde eine wirksame Einwilligung voraussetzen, dass sie mit vollem Verstandnis der Sachlage erteilt wird
und der Einwilligende namentlich eine zutreffende Vorstellung vom voraussichtlichen Verlauf und den méglichen Folgen
der zu erwartenden Handlungen hat (vgl. BGH NStZ 2000, 87). Schon dies erscheint nach den bisherigen
Feststellungen ausgeschlossen.
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