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Rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung bei der Priifung des Tétungsvorsatzes (Liickenhaftigkeit; Darlegung
einer erschwerten Erkenntnis auf Grund eines Aufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivitatssyndroms).

§ 15 StGB; § 21 StGB; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die "alkohol- und drogenbedingte Enthemmung des Angeklagten” zur Tatzeit ergibt nicht ohne Weiteres
einen Anhalt dafiir, dass ihm das AusmaB der Gefahrlichkeit seines Handelns nicht bewusst gewesen sein
koénnte. Nur in Féllen auBergewdhnlich hoher Alkohol- und Drogenintoxikation liegt es auf der Hand, dass es
neben der Beeintrachtigung des Hemmungsvermodgens auch zu einer Einschriankung der
Wahrnehmungsfahigkeit kommen kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann jedenfalls
bei schweren und lang andauernden Gewalthandlungen die Erkenntnisfahigkeit trotz alkoholbedingter
Bewusstseinstriibung kaum fraglich sein (vgl. BGH NStZ-RR 1997, 296).

2. Will das Tatgericht unter Rekurs auf eine dissoziale Entwicklung des Angeklagten den Vorsatz iiber das
Wissenselement ausschlieBen, muss es fiir das Revisionsgericht nachvollziehbar darlegen, ob der
beschriebenen Persoénlichkeitsentwicklung iiberhaupt Einfluss auf das Wissenselement beim Vorsatz
zukommen kann.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 10.
Juni 2009 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung mit Todesfolge zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Jahren verurteilt, zugleich seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt, dass ein Jahr der
Strafe vor der Malregel zu vollziehen ist. Die zu Ungunsten des Angeklagten eingelegte und vom Generalbundesanwalt
vertretene Revision der Staatsanwaltschaft, die sich vor allem gegen die Ablehnung eines (bedingten)
Tétungsvorsatzes wendet, hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Nach den Feststellungen der Schwurgerichtskammer hielt sich der Angeklagte, bei dem schon im Grundschulalter
ein (nicht erfolgreich behandeltes) Aufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivitdts-Syndrom festgestellt worden war, am 4.
Oktober 2008 zwischen 1.00 Uhr und 1.30 Uhr im Bereich der P. schule in F. auf. Auf einem zum Teil unbeleuchteten
Verbindungsweg, der zu Sportplatzen und einem Kleingartengeldnde fuhrt, traf er auf das Tatopfer, einen ihm vom
Sehen her bekannten Obdachlosen. Aus nicht ndher zu kldrenden Griinden gerieten dieser und der Angeklagte, der
seiner Gewohnheit entsprechend im Laufe des Tages in gréReren Mengen alkoholische Getrénke zu sich genommen
und mehrere Joints Marihuana geraucht hatte, in einen Streit, der in eine heftige Schlagerei tberging. Im Zuge der
gewalttatigen, etwa 30 Minuten dauernden Auseinandersetzung, deren Ablauf im Einzelnen nicht geklart werden konnte,
brachte der Angeklagte, der selbst unverletzt blieb, seinem Opfer - u.a. durch Faustschldge und Ful3tritte - zahlreiche
schwerwiegende Verletzungen bei. AnschlieBend zerrte er den Schwerverletzten - mit dem Ricken auf dem Boden
schleifend - Gber den Weg, lie} ihn schlieBlich dort liegen und entfernte sich sodann vom Tatort. Er ging zum in der
Nahe gelegenen Wohnhaus eines Freundes, berichtete diesem, er habe sich mit jemandem geschlagen, der
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"irgendwo da hinten" liege, und veranlasste ihn, mit ihm in Richtung Tatort zu laufen. Als es diesem aber mulmig wurde,
weigerte er sich, weiter mit dem Angeklagten ins Dunkle zu gehen, und lief nach Hause zurlick. Er ging dabei davon
aus, dass der Angeklagte ihm ohnehin eine Liigengeschichte erzahlt und niemanden geschlagen habe.

Das Tatopfer wurde am frilhen Morgen des 4. Oktober 2008 tot auf dem Verbindungsweg aufgefunden. Es wies
zahlreiche Verletzungen am gesamten Korper auf, insbesondere im Gesicht und im Bauchbereich, u.a. eine
Mittelgesichtstrimmerfraktur und eine Einblutung in das groRe Netz mit Rippenserienbriichen auf beiden Seiten.
Ursache des binnen 30 Minuten eingetretenen Todes waren durch einen Jochbeinbruch eingetretene Verletzungen
arterieller GefaRe und/oder vendser Geflechte, die zu starker Blutung und schneller Einatmung des Blutes gefiihrt
hatten.

2. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung mit Todesfolge verurteilt, sich aber an einer
Verurteilung wegen Totschlags, auch in Form eines Unterlassens, gehindert gesehen, weil ein (bedingter)
Toétungsvorsatz dem Angeklagten, der sein Opfer erheblich verletzen wollte, nicht nachweisbar gewesen sei. Zwar
kénnten massive Verletzungen, wie der Angeklagte sie seinem Opfer zugefiigt habe, den Schluss auf einen bedingten
Tétungsvorsatz nahe legen. Angesichts der Besonderheiten in der Persénlichkeitsentwicklung des Angeklagten, seiner
alkohol- und drogenbedingten Enthemmung zur Tatzeit und des Umstandes, dass die konkrete Ursache der letztlich
zum Tode fuhrenden Gesichtsverletzung nicht zu klaren gewesen sei, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass dem
Angeklagten das Ausmalf der Gefahrlichkeit seines Handelns nicht bewusst gewesen sei und er den tédlichen Ausgang
auch nicht gebilligt habe. Dies gelte auch, soweit der Angeklagte das Tatopfer liegen gelassen habe, ohne Hilfe zu
holen. Ob ihm zu diesem Zeitpunkt bewusst gewesen sei, dass dieses unversorgt sterben kénnte, und ob ihm dies
gegebenenfalls gleichgliltig gewesen sei, miisse offen bleiben. Angesichts der persoénlichkeitsbedingten Unfahigkeit
des Angeklagten, Verantwortung zu empfinden und Konsequenzen seines Handelns zu bedenken, kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass er darauf vertraut habe, das Opfer werde die Verletzungen berleben (UAS. 18).

.
Die Verneinung bedingten Tétungsvorsatzes durch das Landgericht hélt sachlich-rechtlicher Priifung nicht stand.

1. Spricht der Tatrichter einen Angeklagten frei oder sieht er von einer weiter reichenden Verurteilung ab, weil er Zweifel
nicht zu Uberwinden vermag, so ist dies durch das Revisionsgericht in der Regel hinzunehmen. Dieses hat insoweit
nur zu beurteilen, ob dem Tatrichter bei der Beweiswirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann der Fall,
wenn die Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar oder lickenhaft ist, gegen Denkgesetze oder gesicherte
Erfahrungssétze verstéfit oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit tberspannte Anforderungen
gestellt worden sind (st. Rspr.; vgl. BGH NStZ-RR 2004, 238; 2005, 147).

2. Die Beweiswurdigung, mit der das Landgericht einen Tétungsvorsatz hinsichtlich der aktiven Verletzungshandlung
des Angeklagten verneint hat, ist rechtsfehlerhaft.

a) Das Landgericht hat bereits das Wissenselement eines bedingten Tétungsvorsatzes nicht feststellen kobnnen (UAS.
18). Die Beweiswirdigung hierzu ist lickenhaft. Keiner der drei zum Ausschluss des Wissenselementes
vorgebrachten Umstande vermag dieses Ergebnis ohne ndhere Erlduterung zu tragen. Die "Besonderheiten in der
Personlichkeitsentwicklung des Angeklagten" beschreiben Verhaltensauffalligkeiten und Eigenschaften, die im Laufe
der Zeit - ausgehend von einer hyperkinetischen Stérung (ICD-10 F90.1) - zu einer dissozialen Entwicklung des
Angeklagten (F60.2) gefihrt haben (UA S. 3 f., 16). Anhaltspunkte dafiir, dass sich das dem Angeklagten nach diesem
Befund eigene Verhaltensmuster auf seine Erkenntnisfahigkeit ausgewirkt haben kénnte, teilt das Urteil nicht mit. So
|8sst sich fir das Revisionsgericht nicht nachvollziehen, ob der beschriebenen Persoénlichkeitsentwicklung Gberhaupt
Einfluss auf das Wissenselement beim Vorsatz zukommen kann.

Auch die "alkohol- und drogenbedingte Enthemmung des Angeklagten" zur Tatzeit ergibt nicht ohne Weiteres einen
Anhalt dafir, dass ihm das Ausmal der Geféhrlichkeit seines Handelns nicht bewusst gewesen sein kénnte. Nur in
Fallen auBergewodhnlich hoher Alkohol- und Drogenintoxikation liegt es auf der Hand, dass es neben der
Beeintrachtigung des Hemmungsvermégens auch zu einer Einschrankung der Wahrnehmungsfahigkeit kommen kann.
Insoweit wéare das Landgericht gehalten gewesen, naher darzulegen, dass beim Angeklagten - trotz des Umstands,
dass man seinen Ubertriebenen Trinkmengenangaben keinen Glauben geschenkt hat (UAS. 16) - ein solcher auch die
Erkenntnisfahigkeit beeintréchtigender Zustand vorgelegen haben kénnte. Dabei hétte es sich auch damit
auseinandersetzen missen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs jedenfalls bei schweren und
lang andauernden Gewalthandlungen die Erkenntnisfahigkeit trotz alkoholbedingter Bewusstseinstriibung kaum fraglich
sein kann (vgl. BGH NStZ-RR 1997, 296).
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Auch erlaubt der Umstand, dass das Landgericht eine konkrete Ursache fir die zum Tode flhrenden
Gesichtsverletzungen nicht feststellen konnte, einen Rickschluss darauf nicht, der Angeklagte habe die Geféhrlichkeit
der beim Tatopfer eingetretenen, zum Tode flhrenden Gesichtsverletzungen nicht wahrgenommen.

Das Landgericht hat - sachverstandig beraten - ausgeschlossen, dass das Opfer ohne Zutun des Angeklagten
mehrmals hintereinander mit dem Gesicht auf das Gelénder gestirzt sein und sich dadurch verletzt haben kénnte. Es
ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass die Gesichtsverletzungen dem Opfer durch mehrfache Gewalteinwirkung
seitens des Angeklagten beigebracht worden sind, wobei die konkrete Art der Verursachung offen geblieben ist (UA S.
15). Warum der Angeklagte trotz der Feststellung, dass die Verletzungen jedenfalls auf konkreten, jeweils fiir sich
lebensgefahrlichen Gewalttatigkeiten des Angeklagten beruhen, gleichwohl die Gefahrlichkeit seines Handelns nicht
erkannt haben soll, erschlief3t sich deshalb nicht.

Schlief3lich ergibt sich auch unter zusammenfassender Betrachtung aller Gesichtspunkte keine tragféhige Grundlage
fur die Ablehnung des kognitiven Vorsatzelements. Auch soweit das Landgericht letztlich lediglich nicht ausgeschlossen
hat, dass dem Angeklagten das Ausmal} der Geféhrlichkeit seines Handelns nicht bewusst gewesen sei, fehlt es an
der erforderlichen umfassenden Wirdigung aller subjektiven und objektiven Tatumstande (vgl. dazu Fischer, StGB, 57.
Aufl., 2010, § 212, Rdn. 7 m.w.N.). Das Landgericht hatte zuséatzlich etwa den Umstand erértern missen, dass der
Angeklagte nach Verlassen des Tatortes einen Freund aufgesucht hat und mit diesem zu dem am Boden liegend
zuriickgelassenen Tatopfer zuriickkehren wollte. Mit der sich danach aufdrangenden Uberlegung, der Angeklagte habe
erkannt oder zumindest mit der Moglichkeit gerechnet, dass sich das Opfer in einer hilfsbedurftigen,
lebensbedrohlichen Lage befand, hat sich das Landgericht nicht auseinandergesetzt.

b) Das Schwurgericht hat aufgrund der genannten Umsténde auch nicht ausschlieRen kénnen, dass der Angeklagte
den tats&chlichen Ausgang seines Handelns nicht gebilligt habe. Auch hinsichtlich dieser (wohl zuséatzlich fur den Fall
des Vorliegens des Wissenselements angestellten) Erwéagung fehlt es an der gebotenen umfassenden Abwé&gung
samtlicher die Tat und die Personlichkeit des Angeklagten betreffender Umstande.

3. Die fehlerhafte Beweiswirdigung zum bedingten Vorsatz hinsichtlich der gegen das Tatopfer gerichteten
Gewalthandlung des Angeklagten fuhrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung, ohne dass es noch auf die weiter
erhobenen Einwande gegen die Ablehnung eines versuchten Totschlags durch Unterlassen und die unterlassene
Priifung einer Strafbarkeit nach § 221 StGB ankommt.
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