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BGH 2 StR 256/09 - Beschluss vom 15. Oktober 2009 (LG Aachen)

Keine Verletzung des Rechts auf Verfahrensbeschleunigung durch Aufthebung infolge eines
Verfahrensfehlers (Kompensation; eklatanter Rechtsfehler).

Art. 6 EMRK; Art. 13 EMRK

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Aachen vom 12. Januar 2009 wird mit
der MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass zwei Monate der verhangten Gesamtfreiheitsstrafe zur
Entschadigung fur die Uberlange Verfahrensdauer als vollstreckt gelten.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Kérperverletzung und wegen gefahrlicher
Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit
seiner auf Verfahrensriigen und die Verletzung materiellen Rechts gestltzten Revision. Das Rechtsmittel ist zum
Schuldspruch, zur Héhe der Einzelstrafen und der Gesamtfreiheitsstrafe unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO. Das Urteil ist lediglich aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts um eine Kompensation
fur einen Konventionsverstofd zu erganzen.

Dariber hinaus liegt keine weitere zu kompensierende rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung vor. Die Aufhebung
des ersten tatrichterlichenteils beruhte nicht auf einem eklatanten Rechtsfehler, so dass die erneute zeitaufwandige
Verhandlung nicht zu bertcksichtigen ist (vgl. BGH StV 2006, 237; vgl. auch BGH StV 2008, 5, 8).

Uber die Kompensation kann der Senat in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 a Satz 2 StPO selbst
entscheiden. Besondere Umsténde hinsichtlich der Auswirkungen der Verfahrensverzégerung hat der Revisionsfiihrer
in seiner Gegenerklarung auf den Antrag des Generalbundesanwalts nicht vorgetragen.

Der Senat hélt die vom Generalbundesanwalt beantragte Kompensation fiir angemessen.

Die gegen die Verurteilung insgesamt gerichtete Revision hat nur einen geringen Teilerfolg, so dass es nicht unbillig ist,

den Beschwerdeflihrer mit den gesamten Kosten und Auslagen seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 1 und 4
StPO).
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