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BGH 2 StR 103/09 - Urteil vom 10. Juni 2009 (LG KolIn)

Korperverletzung mit Todesfolge bei Mittdterschaft (Zurechnung; Vorhersehbarkeit; Kausalitét); gebotene
Priifung des Toétungsvorsatzes bei besonders brutalen Gewalthandlungen; Beteiligung an einer Schidgerei
(von mehreren veriibter Angriff; Tateinheit mit Tétungsdelikt).

§ 212 StGB; § 227 StGB; § 15 StGB; § 231 Abs. 1 2. Alt. StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Bereits in mittaterschaftlichen Gewalthandlungen, die den - spéteren nicht allen Mittatern zurechenbaren -
Messerstichen vorangingen, kann die spezifische Gefahr einer Eskalation mit tédlichem Ausgang angelegt
sein. Waren diese fiir die Mittiter einer Kérperverletzung vorhersehbar, kommt § 227 StGB in Betracht. Dies
gilt besonders, wenn es sich bei der mittiterschaftlichen Tat um einen heimtiickischen Uberfall in Uberzahl
und Verwendung von Schlagwerkzeugen handelt. Der hinsichtlich der qualifizierenden Tatfolge
erforderlichen Vorhersehbarkeit steht es dabei nicht entgegen, dass die Angeklagten nichts von dem
Mitfiihren eines Messers gewusst hatten. Fiir die Erfiillung der subjektiven Fahrldssigkeitskomponente
reicht es aus, wenn der Tater die Moglichkeit des Todeserfolgs im Ergebnis hitte voraussehen kdnnen.
Einer Voraussehbarkeit aller Einzelheiten des zum Tode fiihrenden Geschehensablaufs bedarf es nicht
(BGH NStZ 2008, 686 mw.N.).

2. Auch wenn zugefiigte Verletzungen nicht derartig schwerwiegend sind, dass sie ohne Beriicksichtigung
eines tédlichen Messerstichs eine Lebensgefahr nach sich gezogen hétten, kénnen diese den
Sterbevorgang beschleunigt haben und damit fiir den Todeserfolg in seiner konkreten Gestalt unmittelbar
urséchlich geworden sein (BGHR StGB vor § 1/Kausalitét, Angriffe, mehrere 1).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts KéIn vom 4. April 2008 -
mit Ausnahme der Entscheidung Uber die Adhdsionsantrédge - mit den Feststellungen aufgehoben

a) insgesamt soweit es den Angeklagten M. B. betrifft und

b) soweit es den Angeklagten D. M. betrifft im Fall B.ll.21 bis 29 der Urteilsgriinde (Fall 2 der Anklage)
sowie im Rechtsfolgenausspruch.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten M. B. wegen geféhrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren und neun Monaten verurteilt. Gegen den zur Tatzeit 20 Jahre alten Angeklagten D. M. hat es wegen geféhrlicher
Kérperverletzung in zwei Féllen eine Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verhdngt. Dagegen wendet
sich die Staatsanwaltschaft mit ihren zu Ungunsten der Angeklagten eingelegten und auf die Sachriige gestitzten
Revisionen, mit denen sie eine Verurteilung der Angeklagten - hinsichtlich des Angeklagten M. beschrankt auf den
zweiten Fall - wegen Totschlags in Mittdterschaft, hilfsweise wegen versuchten Totschlags durch Unterlassen,
hilfsweise wegen Kdrperverletzung mit Todesfolge anstrebt.

Das Landgericht ist von folgenden Feststellungen ausgegangen:
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In der Nacht vom 14. auf den 15. Juni 2007 war der spéter getbtete A. B. vom Angeklagten M. und dem Mitangeklagten
D. B. angegriffen und mit einem Baseballschldger am Knie verletzt worden (Tatkomplex 1). Im unmittelbaren Anschluss
rief B. mehrfach den ihm fllichtig bekannten D. B. auf dem Mobiltelefon an, dullerte Beleidigungen und forderte ihn auf,
"Mann gegen Mann" mit ihm zu kdmpfen. SchlieRlich erklarte sich D. B. mit einem "Einzelkampf" einverstanden, der
noch in der gleichen Nacht ausgetragen werden sollte.

Am vereinbarten Treffpunkt, einem Parkplatz am Marktplatz in K. - V., erschien D. B. in Begleitung seines alteren
Bruders, des Angeklagten M. B. Daneben begleiteten ihn der Angeklagte M. sowie eine weitere Person. B. war bereits
kurz zuvor zusammen mit dem Mitangeklagten Sa. dort eingetroffen und stand nun im Lichtkegel des Fahrzeugs der
Angeklagten. Wahrend der Angeklagte M. zunéchst das Fahrzeug nicht verlassen konnte, weil er versehentlich den
SchlieBmechanismus der Beifahrertiir betatigt hatte, stiegen die Angeklagten D. und M. B. aus und stellten sich
unmittelbar vor B. auf. Spétestens jetzt fassten sie den Entschluss, entgegen der getroffenen Vereinbarung eines
"Einzelkampfs", A. B. "gemeinsam durch Schldge und Tritte" zu attackieren. Nach einem kurzen Wortwechsel
schlugen beide mit Fausten auf B. ein, bis dieser die Flucht ergriff. Nach nur wenigen Metern wurde er von dem ihm
sofort nacheilenden D. B. wieder gestellt. D. B. schlug zun&chst erneut nach B. Dann stiel3 er diesem mit bedingtem
Tétungsvorsatz die Klinge eines einschneidigen Messers zweimal mit groRer Wucht in den Oberkérper. Zudem flgte
er B. eine stark blutende Schnittverletzung an Oberund Unterlippe bei. Dass der Angeklagte D. B. ein Messer bei sich
getragen hatte, war den Ubrigen Angeklagten nicht bekannt gewesen. Einer der in den Brustbereich gefilhrten Stiche
durchtrennte den Herzbeutel sowie Vorderund Zwischenwand der rechten Herzkammer. Diese Verletzung war
unmittelbar tédlich; selbst bei sofortiger medizinischer Versorgung hétte keine reale Uberlebenschance bestanden.

AnschlieBend schlug D. B. gemeinsam mit dem mittlerweile hinzugekommenen M. B. weiter mit Fausten auf B. ein.
Dieser war, obwohl tédlich verwundet, in seiner Aktionsfahigkeit nicht sofort mafigeblich beeintrachtigt. Es gelang ihm,
sich von den Angreifern loszurei3en und in Richtung der abgestellten Fahrzeuge zurtick zu laufen. Dort traf er auf den
Angeklagten M., der ihm mindestens fiinf auf die Beine gezielte Schldge mit einem Baseballschlager versetzte. Dann
wurde der stark aus dem Gesicht blutende B. von M. B. gepackt und so zu Boden geworfen, dass er mit dem
Oberkdrper auf einer Steinkante bauchlings zu liegen kam. In dieser Position sprang ihm M. B. mit grofRer Wucht in den
Rucken. Der Geschédigte leistete nun keine aktive Gegenwehr mehr. Gleichwohl schlugen und traten D. und M. B. eine
Zeit lang weiter auf ihn ein, wobei B. auch im Gesicht getroffen wurde. Dabei bildeten sich massive Blutauftropfungen
und Blutrinnablaufspuren an der Steinkante. Schlielllich rief der Angeklagte M., dass es genug sei, worauf die
Angeklagten von ihrem Opfer ablieBen und sich in ihre Fahrzeuge begaben. Dort redeten sie eine zeitlang wild
durcheinander, insbesondere Uber die Frage "wo denn das ganze Blut hergekommen" sei, wobei eine Person das
tirkische Wort fur Messer nannte. Nachdem der Mitangeklagte Sa. den Notruf der Feuerwehr gewahlt, dort aber nur
unzureichende Angaben gemacht hatte, fuhren die Angeklagten vom Tatort fort. Wenige Minuten spéter wurde B., der
zu diesem Zeitpunkt noch bei Bewusstsein war, von einem Markthandler aufgefunden. Trotz sofort eingeleiteter
notarztlicher Versorgung verstarb er noch auf dem Weg ins Krankenhaus infolge inneren Verblutens.

Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass die Angeklagten M. B. und M. bis zum Verlassen des Tatorts den nicht
abgesprochenen Einsatz eines Messers durch den Angeklagten D. B. nicht bemerkt und weder die Stichverletzungen
im Oberkérper B. s noch die damit einhergehende Lebensgefahr erkannt hatten.

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten M. ist wirksam auf die Verurteilung im Fall B.1I.21
bis 29 der Urteilsgriinde (entspricht Fall 2 der Anklageschrift vom 05.10.2007) - Geschehen am Parkplatz - beschrankt.
Zwar hat die Beschwerdefiihrerin einen umfassenden Aufhebungs- und Zuriickverweisungsantrag gestellt. Der
ausgefiihrten Sachrige ist indes zu entnehmen, dass der Anfechtungswille der Staatsanwaltschaft nur den zweiten
Tatkomplex erfasst und die in der Revisionsbegrindung an keiner Stelle erwdhnte Verurteilung wegen gefahrlicher
Kérperverletzung im Fall 1 nicht angegriffen wird (vgl. BGH NStZ 1998, 21; NStZ-RR 2007, 304, 305; wistra 2007, 112,
113 jew. m.w.N.).

2. Die vom Generalbundesanwalt vertretenen Revisionen der Staatsanwaltschaft sind begriindet. Die Verurteilung
wegen (nur) geféhrlicher Kérperverletzung halt der sachlich-rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Das Urteil leidet an einem durchgreifenden Erérterungsmangel. Denn das Landgericht hat nicht erkennbar geprft,
ob sich die Angeklagten M. und M. B., wenn nicht eines vorséatzlichen Tétungsdelikts, so doch jedenfalls einer
Kérperverletzung mit Todesfolge (§ 227 StGB) schuldig gemacht haben. Dies erweist sich als rechtsfehlerhaft.

Nach den Feststellungen erfolgten die tédlichen Messerstiche im unmittelbaren Anschluss an die von den Angeklagten
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D. und M. B. ausgefiihrten Faustschlage, welche Auftakt der offenkundig auch von dem Angeklagten M. angestrebten
korperlichen Auseinandersetzung waren. Es liegt dabei auf der Hand, dass der Mitangeklagte D. B. durch die
Anwesenheit und tatliche Unterstitzung seines Bruders und des Angeklagten M. in seinem sich bis zum
Tétungsvorsatz steigernden Angriffswillen bestarkt und angestachelt wurde. Dies wird bereits durch den Umstand
belegt, dass die Angeklagten M. und D. B. den Angeklagten M. B. und den Zeugen Bu. "zur Verstérkung" mitnahmen,
weil sie angesichts der bevorstehenden Auseinandersetzung "angstlich" und "unsicher" waren (UAS. 70).

Das Landgericht hatte deshalb erértern missen, ob damit bereits in den Gewalthandlungen, die den Messerstichen
vorangingen, die spezifische Gefahr einer Eskalation mit toédlichem Ausgang angelegt war und ob die Angeklagten M.
und M. B. dies hétten vorhersehen kénnen. Eine solche Annahme liegt nach den getroffenen Feststellungen zumindest
sehr nahe. Bereits in dem Vorgeschehen, das jedenfalls dem Angeklagten M. in vollem Umfang bekannt war, -
heimtiickischer Uberfall in Uberzahl und Verwendung von Schlagwerkzeugen (Tatkomplex 1) - war ein erhebliches
Gefahrenpotential angelegt. Auch wahrend des spateren Geschehens am Marktplatz waren Schlagwerkzeuge
(Baseballschldger und Tisch-/Stuhlbein) im Fahrzeug der Angeklagten griffbreit vorhanden und wurden jedenfalls zum
Teil von ihnen wéhrend der Tat auch unmittelbar verwendet. Zudem traten die Angeklagten dem Geschadigten erneut in
Uberzahl gegeniiber, wobei der Angeklagte M. nur durch die versehentliche Betatigung des TirschlieBmechanismus
daran gehindert wurde, von Anfang an die personelle Uberzahl noch zu vergréRern. Der hinsichtlich der qualifizierenden
Tatfolge erforderlichen Vorhersehbarkeit steht dabei nicht entgegen, dass die Angeklagten nichts von dem Mitfihren
eines Messers gewusst hatten. Denn es reicht fur die Erfiillung der subjektiven Fahrlassigkeitskomponente aus, wenn
der Tater die Moglichkeit des Todeserfolgs im Ergebnis hatte voraussehen kénnen. Einer Voraussehbarkeit aller
Einzelheiten des zum Tode flihrenden Geschehensablaufs bedarf es nicht (BGH NStZ 2008, 686 m.w.N.). Zudem liegt
es nach den Gesamtumstanden aber auch nicht fern, dass die Angeklagten M. und M. B. die Mdglichkeit hatten
vorhersehen kdnnen, dass einer ihrer Mittdter ein Messer im Rahmen der gezielt herbeigefihrten Auseinandersetzung
mitflhren und einsetzen wirde.

Ferner hatte das Landgericht priifen mussen, ob der Eintritt des Todes durch die Verletzungshandlungen, die den
Messerstichen zeitlich folgten, beschleunigt wurde. Auch wenn die dem Geschadigten im Verlauf dieses Geschehens
zugefugten Verletzungen nicht derartig schwerwiegend waren, dass sie ohne Beriicksichtigung des tddlichen
Messerstichs eine Lebensgefahr nach sich gezogen hétten, kann nach den bisher getroffenen Feststellungen
zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass diese den Sterbevorgang beschleunigt haben und damit fir den
Todeserfolg in seiner konkreten Gestalt unmittelbar ursachlich waren (BGHR StGB vor § 1/Kausalitét, Angriffe, mehrere
1). Dies hatten die Angeklagten schon aufgrund des auf3eren Erscheinungsbildes des Geschadigten (starke Blutungen
im Gesicht, Bildung massiver Blutauftropfungen mit Blutrinnablaufspuren auf der Mauer, Aufgabe aktiver Gegenwehr)
auch erkennen kénnen.

b) Im Ubrigen begegnet auch die Beweiswiirdigung, aufgrund derer das Landgericht einen Tétungsvorsatz der
Angeklagten M. und M. B. abgelehnt hat, erheblichen rechtlichen Bedenken. Insoweit hat es die erhebliche Brutalitat, die
in der Misshandlung des am Boden liegenden Gesch&digten lag, nicht hinreichend beriicksichtigt. Zu Recht weist die
Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass sich das Landgericht ndher hatte damit auseinandersetzen missen, ob sich der
Kdérperverletzungsvorsatz der Angeklagten spétestens dann, als der Angeklagte M. B. zusammen mit seinem Bruder
auf den sich nicht mehr wehrenden und stark blutenden Geschédigten einschlug, ihm u.a. in den Gesichtsbereich trat
und "mit seinem beschuhten Ful mit groBer Wucht" in den Ricken sprang, zu einem zumindest bedingten
Toétungsvorsatz gesteigert hatte.

Angesichts der massiven und ersichtlich von einem gemeinsamen Willen getragenen Einwirkungen geniigte es nicht,
einen (bedingten) Toétungsvorsatz allein deshalb zu verneinen, weil die zugefiigten Verletzungen in ihrer konkreten
Gestalt letztlich nicht lebensgefahrlich waren. Denn dem Urteil ist nicht zu entnehmen, ob die objektive Ungefahrlichkeit
darauf beruht, dass - was nach dem &uReren Geschehensbild eher fern liegt - die Ausfiihrung der Einwirkungen auf
das Opfer nur mit geringer Intensitdt und kontrolliert erfolgte oder ob es letztlich nur dem Zufall geschuldet war, dass
hierdurch keine schwereren Schadigungen beigebracht wurden. Hierzu hétte es naherer Feststellungen zur konkreten
Art und Schwere der Verletzungen bedurft.

c) Im Ubrigen wird der neue Tatrichter Gelegenheit haben zu priifen, ob sich die Angeklagten wegen Beteiligung an
einer Schlagerei in der Alternative des von mehreren veriibten Angriffs (§ 231 Abs. 1 2. Alt. StGB) strafbar gemacht
haben, gegebenenfalls in Tateinheit mit einem Tétungsdelikt (vgl. BGHSt 15, 100, 103 f.; Fischer, StGB 56. Aufl. § 231
Rdn. 7 und 11; Lackner/Kuhl, StGB 26. Aufl. § 231 Rdn. 6; Hirsch in LK 11. Aufl. § 231 Rdn. 22).

3. Die im Adhasionsverfahren erfolgte Verurteilung der Angeklagten zur Zahlung von Schmerzensgeld an die
Nebenklagerin wird von der Aufhebung der Schuldspriiche nicht erfasst (BGHSt 52, 96).
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