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BGH StB 24/08 - Beschluss vom 22. Januar 2009 (Ermittlungsrichter des BGH)

Konzentration der Zusténdigkeit fiir den nachtréglichen Rechtsschutz (Anklageerhebung gegen Dritte);
"militante gruppe"; Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung; Mitgliedschaft in einer terroristischen
Vereinigung.

§ 101 Abs. 7 Satz 4 StPO; § 129 StGB; § 129 StGB

Entscheidungstenor

1. Dem Betroffenen wird auf seine Kosten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Versaumung
der Frist zu Einlegung der sofortigen Beschwerde gegen den Beschluss des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofs vom 29. August 2008 (1 BGs 153/2008) gewahrt.

2. Die sofortige Beschwerde des Betroffenen gegen den vorbezeichneten Beschluss wird verworfen.
Griinde

Der Generalbundesanwalt leitete im August 2003 gegen den Betroffenen ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung ("militante gruppe") ein, fihrte es nach der
Entscheidung des Senats vom 28. November 2007 (BGHSt 52, 98) wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer
kriminellen Vereinigung fort und stellte es mit Verfligung vom 11. April 2008 mangels hinreichenden Tatverdachts
gemal § 170 Abs. 2 StPO ein. Auf seinen Antrag ordnete der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs mit
Beschliissen vom 17. September 2003 (1 BGs 286/2003), 9. Dezember 2003 (1 BGs 489/2003), 16. Dezember 2003
(1 BGs 502/2003 - mit Ergénzungsbeschluss vom 17. Dezember 2003 [1 BGs 510/2003]), 15. Marz 2004 (1 BGs
72/2004) und 29. November 2004 (1 BGs 174/2004) die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation
einschlieRlich der Ubermittiung der entsprechenden Verbindungsdaten beziglich mehrerer Rufnummern und Email-
Accounts an. Die Anordnungen wurden zum Teil ausgefiihrt. Wegen der Einzelheiten wird auf den angefochtenen
Beschluss Bezug genommen.

Nach Unterrichtung von der Verfahrenseinstellung und Belehrung tber die Mdglichkeit nachtraglichen Rechtsschutzes
beantragte der Betroffene mit Schriftsdtzen vom 28. und 29. April 2008 die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Anordnungen der Telekommunikationsiberwachung und begriindete dies damit, dass gegen ihn der hierfur
erforderliche Tatverdacht von Anfang an nicht bestanden habe.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs festgestellt, dass die Anordnung
sowie die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation sowie die Auskunftserteilung Uber
Telekommunikationsverbindungen durch und aufgrund des Beschlusses des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofs vom 29. November 2004 (1 BGs 174/2004) rechtswidrig waren. Die weitergehenden Antrage hat
er als unbegriindet zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Betroffenen, mit der er sein
urspriingliches Begehren weiterverfolgt.

1. Der Senat ist fur die Entscheidung nach § 101 Abs. 7 Satz 3 StPO zustandig.

Zwar hat der Generalbundesanwalt unter dem 21. Juni 2008 Anklage zum Kammergericht Berlin gegen drei
Beschuldigte erhoben, denen Mitgliedschaft in der kriminellen Vereinigung "militante gruppe" vorgeworfen wird. Dies
fuhrt hier aber - anders als bei der dem Beschluss des Senats vom 8. Oktober 2008 (StB 12-15/08 = NJW 2009, 454
[zur Verdffentlichung in BGHSt bestimmt]) zugrunde liegenden Verfahrensgestaltung - nicht dazu, dass damit die
Zustandigkeit fur den nachtraglichen Rechtsschutz auch beziglich des Betroffenen gemaf § 101 Abs. 7 Satz 4 StPO
auf das Kammergericht Berlin Gbergegangen ist. Die Priifung, ob die Erhebung der Anklage gegen einen oder mehrere
Beschuldigte wegen der Beteiligung an einer terroristischen oder kriminellen Vereinigung dazu fihrt, dass fir den
nachtraglichen Rechtsschutz gegen die Anordnung heimlicher Ermittlungsmafnahmen und die Art und Weise ihres
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Vollzugs zum Nachteil anderer der Beteiligung Verdachtiger nicht mehr der Ermittlungsrichter, sondern das Gericht
zusténdig ist, vor dem Anklage erhoben worden ist, hat sich daran zu orientieren, ob bei Fortdauer der Zusténdigkeit
des Ermittlungsrichters die Gefahr divergierender Entscheidungen Uber die RechtmaRigkeit der beanstandeten
Mal3nahmen besteht, der nach dem Willen des Gesetzgebers durch § 101 Abs. 7 Satz 4 StPO begegnet werden sollte
(BGH NJW 2009, 454 f. m. w. N. - zur Verdffentlichung in BGHSt bestimmt).

Hier besteht kein Anlass zu der Beflirchtung, eine Priifung der RechtmaRigkeit der vom Betroffenen beanstandeten
heimlichen ~ Ermittlungsmanahmen durch den Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs und  (im
Beschwerdeverfahren) durch den Senat konnte die Gefahr begriinden, das Kammergericht werde im Rahmen der bei
ihm anhdngigen Strafsache die insoweit aufgeworfenen Rechtsfragen abweichend beantworten. Das vorliegende
Verfahren hat der Generalbundesanwalt allein gegen den Betroffenen eingeleitet und gefiihrt wegen des Verdachts,
dieser sei - neben anderen, gesondert Verfolgten - Mitglied der "militanten gruppe”. Als die Ermittlungen nichts zur
Bestatigung des Verdachts erbracht hatten, hat er dieses Verfahren wieder eingestellt. Es ist nicht erkennbar, dass in
seinem Verlauf durch die vom Betroffenen angegriffenen heimlichen Ermittlungsmafinahmen Erkenntnisse gewonnen
worden wéren, die in dem gegen die drei vor dem Kammergericht Berlin angeklagten Beschuldigten von Bedeutung
sein kénnten.

2. Dem Betroffenen ist auf seinen Antrag Wiedereinsetzung nach der Versdumung der Frist zur Einlegung der
sofortigen Beschwerde zu gewéhren, da ihn an der Fristversdumung kein (Mit-)Verschulden ftrifft.

3. In der Sache bleibt die sofortige Beschwerde ohne Erfolg. Der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs hat
ausfuhrlich dargelegt, aus welchen Griinden die Malinahmen, die noch Gegenstand des Beschwerdevorbringens sind,
rechtmaBig angeordnet worden waren. Diese zutreffenden Erwdgungen werden durch das Beschwerdevorbringen
nicht entkréftet; der Senat schlief3t sich ihnen daher an.

4. Soweit die Verfahrensbevollméchtigte des Betroffenen fir den Fall, dass "der Senat auch der Auffassung sein sollte,
dass ein ausreichender Anfangsverdacht aufgrund des Verhéltnisses meines Mandanten zu Herrn U. zum Zeitpunkt der
Anordnungen bestanden hat", vollstédndige Akteneinsicht in die gegen Herrn U. gefiihrten Ermittlungen beantragt hat, gilt
Folgendes: Diese Akten sind nicht Bestandteil der hier vorhandenen Verfahrensakten. Sie liegen dem Senat nicht vor
und haben auch dem Ermittlungsrichter erkennbar nicht vorgelegen. Die Tatverdachtspriifung stiitzt sich ausschlieflich
auf die Akten des Ermittlungsverfahrens gegen den Betroffenen, in die die Verfahrensbevollméchtigte vollstandige
Einsicht erhalten hat. Zur Beiziehung anderer Akten zu dem Zwecke, in diese Einsicht zu gewéhren, besteht deshalb
keine Veranlassung.
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