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BGH 2 StR 537/08 - Beschluss vom 11. Mérz 2009 (LG Bonn)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (zu beachtende Therapiewilligkeit; Aussichtslosigkeit einer
MaRregel; Menschenwiirde).

§ 64 StGB; Art. 1 GG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 31. Juli 2008 im
Ausspruch tber die Mafregel mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen geféhrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
neun Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Die auf die allgemeine
Sachriige gestiitzte Revision fiihrt zur Aufhebung der Malregelanordnung; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von
§ 349 Abs. 2 StPO.

Die Anordnung der MalRregel gemalR § 64 StGB hat das Landgericht auf die Erwagung gestutzt, eine Therapie sei "nicht
von vornherein als aussichtslos zu betrachten." Zwar sei ein Therapiewille des Angeklagten nicht zu erkennen; dies
rechtfertige aber noch nicht "die Aussichtslosigkeit einer Entziehungskur im Sinne des § 64 StGB" (UAS. 21).

Diese Auslegung des § 64 a.F. StGB hat das Bundesverfassungsgericht im Jahr 1994 fir verfassungswidrig erklart
(BVerfGE 91, 1 ff.). Der Bundesgerichtshof hat seither in einer groRen Vielzahl von Entscheidungen immer wieder
darauf hingewiesen, dass das Abstellen auf ein Merkmal des Fehlens von "Aussichtslosigkeit" rechtsfehlerhaft ist und §
64 Abs. 1 a.F. StGB in verfassungskonformer Auslegung stattdessen die Feststellung einer konkreten Erfolgsaussicht
der Malregel voraussetzte. Durch das am 20. Juli 2007 in Kraft getretene Gesetz vom 16. Juli 2007 (BGBI. |1 1327) ist §
64 StGB entsprechend gedndert worden und tragt dem Erfordernis einer konkreten Erfolgsaussicht nun auch im
Wortlaut der Vorschrift ausdriicklich Rechnung (§ 64 Satz 2 StGB). Es ist daher nicht verstandlich, wenn Tatgerichte
entgegen dem Gesetzeswortlaut noch immer an einer Auslegung des § 64 StGB festhalten, die der seit 15 Jahren
sténdigen héchstrichterlichen Rechtsprechung widerspricht.

Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des MaRregelausspruchs und insoweit zur Zuriickverweisung. Der Senat kann

ausschlief3en, dass sich der Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf die Bemessung der Freiheitsstrafe
ausgewirkt hat.
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