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Beweiswiirdigung (Aussage gegen Aussage; Gesamtwiirdigung der fiir und gegen die Glaubhaftigkeit einer
Angabe sprechenden Indizien); Doppelverwertungsverbot bei der Vergewaltigung.

§ 177 Abs. 2 StGB; § 46 Abs. 3 StGB; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. In einemFall, in demAussage gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhéngt, welchen
Angaben das Gericht folgt, miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umsténde,
die die Entscheidung beeinflussen kdnnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Hierbei ist
das Gewicht und Zusammenspiel der einzelnen Indizien zusammenfassend zu bewerten. Das gilt in
besonderem Mafe, wenn die Kammer gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage des Hauptbelastungszeugen
sprechende erhebliche Indizien erértert.

2. Bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines Tatopfers sowie der Glaubhaftigkeit seiner Angaben darf
sich der Tatrichter nicht darauf beschrianken, Umsténde, die gegen die Zuverlassigkeit der Aussage
sprechen kénnen, gesondert und einzeln zu erortern sowie getrennt voneinander zu priifen, um
festzustellen, dass sie jeweils nicht geeignet seien, die Glaubwiirdigkeit in Zweifel zu ziehen. Selbst wenn
namlich jedes einzelne Glaubwiirdigkeit oder Glaubhaftigkeit moglicherweise in Frage stellende Indiz noch
keine Bedenken gegen die den Angeklagten belastende Aussage aufkommen lieRe, so kann doch eine
Haufung von - jeweils fiir sich erklarbaren - Fragwiirdigkeiten bei einer Gesamtschau zu durchgreifenden
Zweifeln an der Richtigkeit eines Tatvorwurfs fiihren.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Marburg vom 7. Mai 2008 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel und die
dadurch der Nebenkl&gerin entstandenen notwendigen Auslagen, an eine andere Jugendkammer als
Jugendschutzkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten der "gemeinschaftlichen" Vergewaltigung in zwei Fallen schuldig gesprochen und
den Angeklagten M. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten, den Angeklagten A. zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt; auflerdem hat es Entscheidungen in
Adhésionsverfahren getroffen. Gegen dieses Urteil wenden sich die Angeklagten mit ihren Revisionen, mit denen sie
die Verletzung materiellen Rechts riigen; der Angeklagte A. erhebt zudem Verfahrensbeschwerden. Die Rechtsmittel
haben mit der Sachruge Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts fuhren die Angeklagten und die zur Tatzeit 16 Jahre alte Nebenklagerin
mit einem von A. gesteuerten Pkw zu einem Parkdeck und hielten im Untergeschoss in der "hintersten dunklen Ecke"
an. Beide Angeklagte zwangten sich durch den Raum zwischen den Vordersitzen zur Nebenklagerin, die auf der
Ruckbank saf3. Dort packte A. ihre Arme und driickte sie hinter ihrem Ricken zusammen, wahrend M. ihre Beine
festhielt und ihr Hose und Slip herunterzog, sich ein rosa Kondom Uberzog und mit ihr den vaginalen
Geschlechtsverkehr bis zum Samenerguss ausfiihrte, wobei das Kondom platzte. Hiergegen wehrte sich die
Nebenklagerin mit Worten; kérperliche Gegenwehr gelang ihr nicht. AnschlieRend drehte A. ihr die Handgelenke um und
zwang sie so in eine Lage, in der sie mit der Brust an der Riickwand lehnte und in Richtung Kofferraum schaute.
Sodann veriibte A. mit ihr von hinten den vaginalen, ungeschitzten Geschlechtsverkehr, wéhrend M. sie an den
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Handgelenken festhielt und ihr auf diese Weise kérperliche Gegenwehr unméglich machte.

2. Wahrend A. sich nicht zur Sache eingelassen hat, hat M. den nacheinander vollzogenen Geschlechtsverkehr
eingeraumt, ihn aber als einvernehmlich geschildert. Diese Einlassung hélt die Jugendschutzkammer durch die als
glaubhaft gewertete Aussage der Nebenklagerin fir widerlegt.

3. Die Beweiswirdigung hélt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) In einem Fall, in dem - wie hier - Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhéngt, welchen
Angaben das Gericht folgt, missen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umstande, die die
Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat (st. Rspr., vgl. BGH BGHR
StPO § 261 Beweiswirdigung 1; § 267 Abs. 1 Satz 1 Beweisergebnis 8; StV 1995, 6). Hierbei ist das Gewicht und
Zusammenspiel der einzelnen Indizien zusammenfassend zu bewerten. Das gilt in besonderem Male in einem Fall
wie dem hier gegebenen, in dem die Kammer gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage der Hauptbelastungszeugin
sprechende erhebliche Indizien erértert (vgl. BGH BGHR StPO § 261 Indizien 2; Beweiswirdigung 14; NStZ-RR 2008,
349, 350). Bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Tatopfers sowie der Glaubhaftigkeit seiner Angaben darf sich
der Tatrichter ndmlich nicht darauf beschranken, Umsténde, die gegen die Zuverldssigkeit der Aussage sprechen
kdnnen, gesondert und einzeln zu erértern sowie getrennt voneinander zu priifen, um festzustellen, dass sie jeweils
nicht geeignet seien, die Glaubwurdigkeit in Zweifel zu ziehen. Selbst wenn némlich jedes einzelne Glaubwirdigkeit
oder Glaubhaftigkeit mdglicherweise in Frage stellende Indiz noch keine Bedenken gegen die den Angeklagten
belastende Aussage aufkommen lieRe, so kann doch eine Haufung von - jeweils fiir sich erklarbaren - Fragwirdigkeiten
bei einer Gesamtschau zu durchgreifenden Zweifeln an der Richtigkeit eines Tatvorwurfs fiihren (st. Rspr., vgl. BGH
BGHR StPO § 261 Zeuge 3; Indizien 1, 7; Beweiswirdigung 14).

b) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Dahinstehen kann, ob das Landgericht sich
rechtsfehlerfrei mit jedem einzelnen der von ihm angefiihrten Indizien auseinandergesetzt hat. Jedenfalls ist es
rechtsfehlerhaft, dass eine Gesamtschau der gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben der Nebenklagerin sprechenden
Gesichtspunkte unterblieben ist.

aa) Der von der Jugendschutzkammer als Motiv fir eine Lige der Nebenklagerin gegentber ihnrem damaligen Freund
erdrterten "theoretischlen]" Moglichkeit, dass sie schwanger geworden sei, spricht die Jugendkammer eine
Beweisbedeutung mit der Begriindung ab, dies sei nach dem kurz zuvor erfolgten Schwangerschaftsabbruch "eher
unwahrscheinlich und vor allem von der Zeugin selbst nicht fir méglich gehalten" worden; die Kammer teilt jedoch nicht
mit, auf welche Tatsachen sie diese Feststellung stitzt. Den Umstand, dass die Nebenkl&gerin, die ihrer Mutter, ihrer
Tante und ihrem damaligen Freund von einer Vergewaltigung berichtet hatte, zunachst nicht bereit war, die Tat
anzuzeigen, erklart die Jugendschutzkammer mit dem ihr "vielfach bekannte[n] Schamgefiihl, das Opfer solcher Taten
empfinden”. Die Tatsache, dass die Nebenkldgerin bei ihrer ersten polizeilichen Vernehmung wahrheitswidrig
abgestritten hatte, M. zu kennen und mit ihm vor der Tat per Handy gesprochen zu haben - hiervon wich sie erst nach
Vorhalt entsprechender Daten vom Handy dieses Angeklagten ab - erklart das Landgericht mit dem Versuch der
Geschédigten, den Kontakt vor ihren Eltern zu verheimlichen. Die Besonderheit, dass die Zeugin im ersten
Hauptverhandlungstermin nach inaddquatem Verhalten wahrend der Verlesung des Anklagesatzes den Sitzungssaal
verliel3 und an diesem Tag auch nicht mehr erschien, wirdigt die Kammer dahin, "dass das Weglaufen eine Flucht vor
dem erneuten Aufleben des Tatgeschehens war"; auf welche Tatsachengrundlage die Kammer diese Feststellung
stltzt, teilt sie nicht nachvollziehbar mit, zumal die Nebenklagerin selbst fur ihr Verhalten keine Erklarung geben konnte.
Auch der Umstand, dass die Nebenklagerin noch in der Hauptverhandlung der Wahrheit zuwider in Abrede genommen
hat, gut zwei Monate vor dem Tatgeschehen mit M. freiwillig den Geschlechtsverkehr in einem Kraftfahrzeug ausgetibt
zu haben, ist nach Auffassung des Tatrichters nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit ihrer Angaben zu erschittern.
Gleiches gilt fur ihre Angabe, die Angeklagten hatten im Auto in "ihrer Sprache”, "in einer ihr unversténdlichen Sprache"
miteinander geredet, obwohl die aus Afghanistan bzw. Armenien stammenden Angeklagten keine gemeinsame
Fremdsprache haben; die Kammer halt es fir méglich, dass die Nebenkléagerin die Angeklagten in der Aufregung nicht
verstanden und deshalb gemeint habe, eine Fremdsprache zu héren. |hr unbekiimmertes und fréhliches Auftreten
gegeniber einem Vernehmungsbeamten erklart die Kammer vornehmlich damit, dass solches Verhalten auch eine
Reaktion sein "kann", um Unsicherheiten zu tberspielen.

bb) Bei dieser Sachlage braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob das Landgericht jedes einzelne Indiz
rechtsfehlerfrei bewertet hat. Die Kammer hat fir jeden der vorstehenden Umsténde eine mdgliche Erklérung
angefihrt; sie hat aber nicht erértert, ob sich aus deren Haufung durchgreifende Bedenken hinsichtlich der
Glaubhaftigkeit der Aussage der Gesch&digten ergeben. Hier konnte auf eine solche Gesamtschau aller gegen die
Glaubwiirdigkeit der Nebenklagerin und die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage sprechenden Indizien nicht verzichtet werden;
deren Fehlen im angefochtenen Urteil begriindet daher einen durchgreifenden Rechtsfehler.
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b) Auch ist im angefochtenen Urteil die Entwicklung der Angaben der Gesch&digten, der fur die Bewertung ihrer
Zuverlassigkeit und der von der Kammer angenommenen Konstanz Bedeutung zukommt, nicht mit der fir eine
Nachprifbarkeit erforderlichen Ausfihrlichkeit dargestellt (vgl. BGH StV 1994, 227 m.w.N.; 2002, 469; Beschl. vom 16.
Februar 2000 - 3 StR 28/00; vom 17. September 2008 - 5 StR 276/08). Die Urteilsgrinde verhalten sich vor allem nicht
dazu, wie die Nebenklagerin die Tat im Einzelnen gegeniber ihrem damaligen Freund sowie gegeniber ihrer Mutter
und ihrer Tante geschildert hat. Entsprechenden Darlegungen kommt hier auch deshalb besondere Bedeutung zu, weil
das Landgericht in diesen Angaben wesentliche, auRerhalb der Zeugenaussage der Geschadigten liegende gewichtige
Grinde fur die Annahme der Glaubhaftigkeit gesehen hat (vgl. hierzu BGHSt 44, 154, 158 ff.; 256; BGH NStZ 2000, 496;
NStZ-RR 2004, 87; Sander StV 2000, 45 m.w.N.; Nack StV 2002, 558). Ob es etwa "keine sinnvollere Erklarung als die
einer tatsachlich erlebten Vergewaltigung” gab und warum der Zeuge G. der Nebenklédgerin insoweit geglaubt hat,
vermag der Senat ohne jede Mitteilung dessen, was ihm die Nebenklagerin gesagt hatte, nicht zu beurteilen. Ohne
Wiedergabe ihrer Angaben und Aussagen kann das Revisionsgericht auch die von der Jugendschutzkammer
angenommene Konstanz nicht Gberprifen, gegen die die Entwicklung der Aussage in den polizeilichen Vernehmungen
der Nebenklagerin sprechen kdnnte.

4. Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Wie der Generalbundesanwalt in seinen Antragsschriffen mit Recht ausgefiihrt hat, tragen die bisherigen
Feststellungen nicht die von der Jugendschutzkammer angenommene Zisur zwischen den sexuellen Ubergriffen.
Nach der Darstellung im angefochtenen Urteil liegt vielmehr eine einheitliche fortdauernde Gewaltanwendung nahe (vgl.
BGH NStZ-RR 2007, 235; Urt. vom 19. April 2007 - 1 StR 574/06).

b) Angesichts der schwierigen Beweislage wird der neu zur Entscheidung berufene Tatrichter auch zu prifen haben,
ob er den von der Verteidigung des Angeklagten M. gestellten Hilfsantrdgen (UA 14 ff.) nachgeht. Angesichts der
besonderen Schwierigkeit der Beweislage kann es durchaus von Bedeutung sein, in welcher Weise sich die
Nebenklagerin gegenlber Mitschilern tber das Tatgeschehen geduRert hat. Jedenfalls erschlieit sich dem Senat
nicht, wieso das Landgericht den nach seiner Auffassung vorliegenden Beweisermittlungsantrag als "unzuldssig"
bezeichnet hat.

c) Die strafscharfende Erwagung, die Beweggriinde und Ziele der Angeklagten seien ausschlieRlich eigennitzig
gewesen, verstolt gegen § 46 Abs. 3 StGB (vgl. BGH bei Pfister NStZ-RR 2000, 363 Nr. 67; Beschl. vom 3. Marz 1993
- 2 StR 24/93; vom 21. Mai 2008 - 2 StR 162/08). Wegen der Berilcksichtigung des nach § 45 Abs. 2 JGG eingestellten
Verfahrens gegen A. weistder Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seiner
Antragsschrift hin.

d) Die gemeinschaftliche Begehungsweise ist nicht in den Tenor des Urteils aufzunehmen (vgl. Meyer-GoRner StPO
51. Aufl. § 260 Rdn. 24).

Werden die Angeklagten erneut im Adhdsionsverfahren zur Zahlung auch von Zinsen verurteilt, ist der Tatzeitpunkt, von
dem an die Zinsen geschuldet sind, genau zu bezeichnen. Soweit das Gericht dem Adhéasionsantrag nicht stattgibt, hat

es gemal} § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO zu verfahren (vgl. BGH NStZ 2003, 565).

e) Der Senat teilt nicht die Auffassung der Revision des Angeklagten A., es liege aufgrund der von ihr vorgetragenen
Verfahrenstatsachen eine rechtsstaatswidrige Veerfahrensverzégerung vor.
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