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BGH 2 StR 349/08 - Urteil vom 29. Oktober 2008 (LG Bonn)

BGHSt 53, 31; Mord (niedrige Beweggriinde); verminderte Schuldfihigkeit (eingeschrankte
Steuerungsfihigkeit; tiefgreifende Bewusststeinsstorung; Affektdurchbruch); Strafrahmenverschiebung
(lebenslange Freiheitsstrafe; Versagung; verschuldeter Affekt; Schuldprinzip); Schuldunféahigkeit
(Versagung; Darlegung; Urteilsgriinde).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; § 211 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Zur Ablehnung der Strafmilderung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB wegen verschuldeten Affekts in Féllen
lebenslanger Freiheitsstrafe. (BGHSt)

2. Beweggriinde sind im Sinne von § 211 Abs. 2 StGB niedrig, wenn sie nach allgemeiner sittlicher Wertung
auf tiefster Stufe stehen und deshalb besonders verachtenswert sind. Die Beurteilung der Frage, ob
Beweggriinde zur Tat "niedrig" sind und - in deutlich weiterreichendem MaRe als bei einem Totschlag - als
verachtenswert erscheinen, hat auf Grund einer Gesamtwiirdigung aller &uBeren und inneren fiir die
Handlungsantriebe des Taters maBgeblichen Faktoren zu erfolgen (st. Rspr.) (Bearbeiter)

3. Nicht jede T6tung, die geschieht, weil sich der (friihere) Partner vom Téater abwenden will oder abgewandt
hat, beruht zwangsléufig auf niedrigen Beweggriinden. Vielmehr kénnen in einem solchen Fall auch Gefiihle
der Verzweiflung und inneren Ausweglosigkeit tatauslésend und tatbestimmend sein. Diese konnen eine
Bewertung als "niedrig” namentlich dann als fraglich erscheinen lassen, wenn die Trennung von dem
Tatopfer ausgeht und sich daher der Angeklagte durch die Tat gerade dessen selbst beraubt, was er
eigentlich nicht verlieren will. (Bearbeiter)

4. Spielen bei einer Tat gefiihlsmiRige oder triebhafte Regungen eine Rolle, so muss sich der Tatrichter in
aller Regel damit auseinandersetzen, ob der Angeklagte in der Lage war, sie gedanklich zu beherrschen und
willensméRig zu steuern. Ausdriicklicher Priifung bedarf diese Frage insbesondere bei Taten, die sich
spontan aus der Situation heraus entwickelt haben. (Bearbeiter)

5. Zwar ist Schuldunfahigkeit (§ 20 StGB) wegen eines hochgradigen Affekts nur in Ausnahmefallen
anzunehmen. Geht der Tatrichter jedoch von einen solchen Affekt aus, ohne ihm schuldausschlieBende
Wirkung zuzumessen, so bedarf dies jedenfalls der kurzen Darlegung in den Urteilsgriinden, etwa indem die
Ausfiihrungen des psychiatrischen Sachverstandigen insoweit wiedergegeben werden oder die
Anwendbarkeit des § 20 StGB zumindest ausdriicklich verneint wird. (Bearbeiter)

6. Zwar kann der Tatrichter dem Angeklagten die Strafmilderung gemén §§ 21, 49 Abs. 1 StGB grundsitzlich
auch dann versagen, wenn die Wahl zwischen lebenslanger und zeitiger Freiheitsstrafe besteht. Der Senat
lasst offen, ob die an dieser Rechtsprechung geiibte und im Wesentlichen mit dem Hinweis auf das
Schuldprinzip begriindete Kritik berechtigt ist. Voraussetzung ist in diesem Fall aber das Vorliegen
besonders erschwerender Griinde, welche die mit § 21 StGB verbundene Schuldminderung auszugleichen
vermogen. (Bearbeiter)

7. Die Strafmilderung gemaR §§ 21, 49 Abs. 1 StGB kann nur dann mit der Begriindung versagt werden, der
die Steuerungsfahigkeit erheblich mindernde Affekt sei verschuldet gewesen, wenn der Téater unter den
konkreten Umsténden den Affektaufbau verhindern konnte und die Folgen des Affektdurchbruchs fiir ihn
vorhersehbar waren. Hierfiir geniigt nicht jedes vorwerfbare friihere Fehlverhalten des Téters aus, das in
irgendeiner Weise zu der Tat beigetragen hat. Der Schuldvorwurf muss vielmehr dahin gehen, dass der
Tater den Affekt wahrend der Entstehung durch ihm mégliche Vorkehrungen nicht vermieden hat, wobei sich
die Verschuldenspriifung auf die Entstehung des Affekts beschrénkt, der zur Tat gefiihrt hat. (Bearbeiter)
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Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 27. Marz 2008 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts Bonn zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes und gefdhrlicher Korperverletzung zu einer "lebenslangen
Gesamtfreiheitsstrafe" verurteilt und das Tatmesser eingezogen. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner
Revision, die das Verfahren beanstandet und die Verletzung materiellen Rechts geltend macht. Das Rechtsmittel hat
bereits mit der Sachriige Erfolg.

1. Nach den Feststellungen zogen der verheiratete Angeklagte und das spatere Tatopfer S. H. bereits wenige Tage,
nachdem sie sich kennen gelernt hatten, zusammen. In der Beziehung entstanden alsbald Spannungen; in solchen
Situationen beschimpfte und bedrohte der Angeklagte seine Freundin. Nach mehreren Trennungen und Verséhnungen
entwickelte der Angeklagte zunehmend die Angst, S. H. kénne sich endguiltig von ihm abwenden. So geschah es
schlieBlich auch; der Angeklagte gab zu verstehen, dass er eine Trennung nicht akzeptieren werde und bedrohte sogar
die Eltern seiner friheren Freundin. Bei einem Zusammentreffen in dem zuvor gemeinsam bewohnten Haus schlugen
der Angeklagte und seine Frau auf S. H. ein. Diese hatte fortan panische Angst vor dem Angeklagten; sie erstattete
Strafanzeige und erwirkte einen Beschluss nach dem Gewaltschutzgesetz.

In der letzten Zeit vor der Tat schlief der Angeklagte schlecht, er al} kaum etwas. Er fuhlte sich wie in einem Tunnel,
seine Gedanken kreisten nur um seine gescheiterte Beziehung. Bei einem von ihm herbeigefihrten Treffen bedrohte er
seine friihere Freundin mit dem Tode; auch hegte er Selbstmordgedanken. Mit seiner Therapeutin vereinbarte er, sich
sofort zu melden, sollte er sich oder anderen etwas antun wollen.

Am Tattag folgte der Angeklagte S. H., die nach Dienstschluss auf dem Weg zu dem Zeugen P., ihrem neuen Freund
war; von der Beziehung wusste der Angeklagte bis zur Tat nichts. Er beabsichtigte, seine frihere Freundin zu einem
klarenden Gesprach zu zwingen; er fihrte ein Kampfmesser mit sich. Das ihm unbekannte Fahrtziel versetzte ihn
zusatzlich in Aufregung. In Hohe des Anwesens des Zeugen P. verliel3 S. H. fluchtartig ihren Pkw; der Angeklagte folgte
ihr in den Eingangsbereich des Hauses ihres neuen Freundes und verlangte zu wissen, was sie hier wolle. Den Inhalt
der sich anschlieRenden Kommunikation konnte das Schwurgericht nicht feststellen; "jedenfalls verlor der Angeklagte
die Kontrolle Gber sich" und griff seine frihere Freundin an. Der hinzueilende Zeuge P. versetzte ihm einen Schlag mit
einem Baseballschldger, der zu einer Fraktur des linken Ellenbogens fiihrte. Dies Ubte jedoch keinerlei Wirkung auf den
Angeklagten aus; den Rettungsversuch des Zeugen wehrte er ab, indem er diesem die Klinge des Messers durch das
Gesicht zog. Anschlief3end verbrachte er S. H. in den Flur des Hauses. Dort versetzte er ihr in Tétungsabsicht mit dem
Messer eine Vielzahl von Stichen, in deren Folge die Geschadigte kurze Zeit spater starb. Anschlieend fuigte er sich in
Selbsttétungsabsicht Stiche und Schnitte zu; es bestand akute Lebensgefahr. Der Angeklagte konnte nur durch
sofortige intensivmedizinische Versorgung gerettet werden.

Zum Motiv fur die tédlichen Messerstiche hat das Landgericht festgestellt, der Angeklagte habe sich nicht mit einer
Trennung abfinden wollen; ein eigenes von ihm losgeldstes selbstbestimmtes Leben habe er seinem Opfer nicht
zubilligen wollen, lieber sollte sie sterben (UA21).

2. Das Schwurgericht hat das Mordmerkmal der niedrigen Beweggrinde angenommen. Es ist - sachverstandig
beraten - von einer tief greifenden Bewusststeinsstérung infolge eines Affektdurchbruchs ausgegangen und hat
deshalb eine erheblich verminderte Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB angenommen; eine Strafmilderung
nach § 49 Abs. 1 StGB hat es abgelehnt, weil der Angeklagte den Affekt selbst verschuldet habe.

.

Das Urteil hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe seine friihere Freundin S. H. aus niedrigen Beweggriinden
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getdtet (§ 211 StGB), begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Die vorgenommene Wirdigung ist schon deswegen rechtsfehlerhaft, weil das Landgericht nicht alle wesentlichen
Gesichtspunkte der Tat und der inneren Verfassung des Angeklagten erschopfend in seine Wirdigung aufgenommen
hat. Beweggriinde sind im Sinne von § 211 Abs. 2 StGB niedrig, wenn sie nach allgemeiner sittlicher Wertung auf
tiefster Stufe stehen und deshalb besonders verachtenswert sind. Die Beurteilung der Frage, ob Beweggriinde zur Tat
"niedrig" sind und - in deutlich weiterreichendem MaRe als bei einem Totschlag - als verachtenswert erscheinen, hat
auf Grund einer Gesamtwirdigung aller dufleren und inneren fir die Handlungsantriebe des Taters malgeblichen
Faktoren zu erfolgen (st. Rspr.; vgl. BGHSt 35, 116, 127; BGH StV 1996, 211, 212). Insoweit ware vorliegend zu
bedenken gewesen, dass nicht jede Tétung, die geschieht, weil sich der (friihere) Partner vom Tater abwenden will
oder abgewandt hat, zwangslaufig auf niedrigen Beweggrinden beruht. Vielmehr kénnen in einem solchen Fall
tatauslésend und tatbestimmend auch Gefiihle der Verzweiflung und inneren Ausweglosigkeit sein, die eine Bewertung
als "niedrig" im Sinne der Mordqualifikation namentlich dann als fraglich erscheinen lassen kdnnen, wenn - wie hier -
die Trennung von dem Tatopfer ausgeht und der Angeklagte durch die Tat sich dessen beraubt, was er eigentlich nicht
verlieren will (vgl. BGHR StGB § 211 niedrige Beweggriinde 32). Es kommt - nicht anders als bei Geflihlsregungen wie
Wut, Arger, Hass und Rache (vgl. dazu BGHR StGB § 211 Abs. 2 niedrige Beweggriinde 16; Eser in Schénke/Schréder
StGB 27. Aufl. § 211 Rdn. 18 m.w.N.) - darauf an, ob die Gefiihle der Verzweiflung und der inneren Ausweglosigkeit
ihrerseits auf einer als niedrig zu bewertenden Motivationsgrundlage beruhen (Fischer StGB 55. Aufl. § 211 Rdn. 28).

Dies hat das Landgericht nicht hinreichend bedacht. Es hat die besondere Verwerflichkeit der Tatmotivation darin
gesehen, dass der Angeklagte aus "Uberzogenem Besitzdenken" getotet habe (UA 36). Erst bei der Prifung, ob der
Angeklagte von diesen - die Bewertung der Motivation als niedrig nach Auffassung des Landgerichts rechtfertigenden -
Umstanden wusste, erwahnt es den psychischen Sachverhalt, dass der Angeklagte zur Tatzeit verzweifelt war und von
dem Gefiihl einer inneren Ausweglosigkeit beherrscht gewesen sein "dirfte" (UA 37). Diese Gefiihlslage des
Angeklagten kénnte jedoch bereits die Wertung seiner Motivation als niedrig in Frage stellen. Hierbei waren auch die
dem Kerngeschehen vorangegangene Erregung des Angeklagten, seine Unruhe und seine demonstrativen wie auch
aggressiven Handlungen gegeniiber seiner friiheren Partnerin sowie der Umstand zu bericksichtigen, dass der
Angeklagte trotz der eigenen, erheblichen Verletzung unbeirrt weitermachte. Auch der der Tat nachgehende
Suizidversuch, der angesichts der schweren und zum Teil bleibenden Folgen unzweifelhaft ernst war und nur auf
Grund rascher intensivmedizinischer Intervention nicht zum Tode des Angeklagten fuhrte, kdnnte auf eine
entsprechende innere Verfassung schon bei der Tat hindeuten. Dies ware im Blick auf die Bedeutung der Gem{tslage
des Angeklagten bei der Tat fir die Bewertung seiner Handlungsantriebe als niedrig ebenfalls zu bedenken gewesen.

b) Die unzureichende Gesamtwdirdigung stellt aus denselben Griinden auch das Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen des Mordmerkmals der niedrigen Beweggriinde rechtlich in Frage. Spielen bei der Tat wie hier
gefihlsmaRige oder triebhafte Regungen eine Rolle, so muss sich der Tatrichter in aller Regel damit
auseinandersetzen, ob der Angeklagte in der Lage war, sie gedanklich zu beherrschen und willensméafig zu steuern
(st. Rspr.; u. a. BGHSt 28, 210, 212; BGH NStZ 2004, 34). Ausdriicklicher Prifung bedarf diese Frage insbesondere bei
Taten, die sich spontan aus der Situation heraus entwickelt haben (vgl. BGHR StGB § 211 Abs. 2 niedrige
Beweggriinde 10). Von einer spontan begangenen Tat geht das Schwurgericht in diesem Zusammenhang selbst aus
(UA 37), obwohl es an anderer Stelle (UA 40) ausfuhrt, dass der Angeklagte sich seit Wochen in einem psychischen
Ausnahmezustand befand; ob dieser Fall hier vorliegt, kann angesichts der widersprichlichen Feststellungen des
Tatgerichts vom Revisionsgericht nicht Uberprift werden. Auch in diesem Zusammenhang wére das Schwurgericht bei
der Beurteilung der Fahigkeit des Angeklagten zur Selbstbeherrschung méglicherweise zu einem anderen Ergebnis
gelangt, wenn es die nahe liegenden Gefiihle der Verzweiflung und der Ausweglosigkeit in seine Abwagung einbezogen
hatte. Die Urteilsgrinde lassen insoweit auch die Auseinandersetzung mit der erheblichen Verminderung der
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten vermissen, die ebenfalls von Bedeutung sein kann (vgl. BGH NStZ 2004, 34;
BGHR StGB § 211 Abs. 2 niedrige Beweggriinde 34).

2. Im Ubrigen begegnen die Ausfiihrungen des Schwurgerichts zur Schuldfihigkeit des Angeklagten ebenfalls
rechtlichen Bedenken.

a) Das Landgericht teilt nicht mit, aus welchen Griinden es eine schuldausschlieRende Wirkung des von ihm
angenommenen hochgradigen Affekts verneint. Zwar ist Schuldunfdhigkeit wegen eines solchen Affekts nur in
Ausnahmeféllen anzunehmen (BGH NStZ 1997, 333, 334; Schoch in Leipziger Kommentar 12. Aufl. § 20 Rdn. 62). Das
Schwurgericht gibt aber insoweit weder Darlegungen des von ihm gehdrten psychiatrischen Sachversténdigen wieder,
noch verneint es ausdriicklich eine Anwendbarkeit des § 20 StGB (UA 39). Daher kann der Senat nicht prifen, ob es
insoweit von rechtsfehlerfreien Erwégungen ausgegangen ist.

b) Die Begriindung, mit der das Landgericht dem Angeklagten die Strafmilderung gemaR §§ 21, 49 Abs. 1 StGB versagt
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hat, ist rechtsfehlerhaft.

aa) Zwar ist dies grundsétzlich auch dann méglich, wenn die Wahl zwischen lebenslanger und zeitiger Freiheitsstrafe
besteht (Fischer aaO § 21 Rdn. 23 m.w.N.). Voraussetzung ist in diesem Fall aber das Vorliegen besonders
erschwerender Griinde, welche die mit § 21 StGB verbundene Schuldminderung auszugleichen vermégen (BGH StV
1990, 157; NStZ 04, 619; Urt. v. 17. Dezember 1998 - 5 StR 315/98). Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
stellt daher an die Ablehnung einer Strafrahmenmilderung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB bei lebenslanger Freiheitsstrafe
hohe Anforderungen (BGH NStZ 1992, 538; 2004, 678, 681; StV 2006, 465, 466).

bb) Das Schwurgericht hat die Ablehnung der Strafmilderung damit begriindet, der Angeklagte habe den seine
Steuerungsfahigkeit erheblich vermindernden Affekt selbst verschuldet (UA 40). Aus den weiteren Ausfiihrungen des
Tatrichters ergibt sich, dass er von einem fahrl&ssig herbeigefihrten Affekt ausgegangen ist (vgl. insbesondere UA 42).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann ein solches Vorverschulden des Taters einer
Strafrahmenmilderung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB entgegenstehen (BGHSt 35, 143; BGH NStZ 1997, 333, 334; StV
1993, 354, 355). Der Senat braucht aus Anlass dieses Falles nicht zu entscheiden, ob die an dieser Rechtsprechung
gelbte und im Wesentlichen mit dem Hinweis auf das Schuldprinzip begriindete Kritik berechtigt ist (vgl. Schéch aaO
§ 20 Rdn. 140 ff.; Streng in MiKo StGB § 21 Rdn. 24; Fischer aaO § 20 Rdn. 34, 56 ff.; § 21 Rdn. 15, 24 m.w.N.). Denn
die rechtlichen Erwagungen des Schwurgerichts werden den in BGHSt 35, 143 aufgestellten Kriterien fir eine
Ablehnung der Strafmilderung nicht gerecht:

Danach ist die Versagung einer Strafmilderung mit der Begriindung, der die Steuerungsfahigkeit erheblich mindernde
Affekt sei verschuldet gewesen, nur dann rechtsfehlerfrei, wenn der Tater unter den konkreten Umsténden den
Affektaufbau verhindern konnte und die Folgen des Affektdurchbruchs fir ihn vorhersehbar waren. Fiir eine solche
Annahme reicht aber nicht jedes vorwerfbare frihere Fehlverhalten des Taters aus, das in irgendeiner Weise zu der
Tat beigetragen hat. Der Schuldvorwurf geht vielmehr dahin, dass der Tater den zu der tiefgreifenden
Bewusstseinsstérung fihrenden Affekt wéhrend der Entstehung durch ihm mdgliche Vorkehrungen nicht vermieden
hat, wobei sich die Verschuldenspriifung auf die Genese des Affekts beschrankt, der zur Tat gefihrt hat (BGHSt 35,
143, 145). Frihere Verhaltensweisen des Taters konnen bei der Frage der Voraussehbarkeit nur herangezogen
werden, wenn sie in Ausmalf und Intensitat mit der ihm jetzt vorgeworfenen Straftat vergleichbar sind (BGHSt 35, 143,
146).

Dies ergeben die bisher getroffenen Feststellungen nicht: Das Landgericht gibt die Einschétzung des psychiatrischen
Sachverstandigen wieder, auf Grund der Besonderheiten in der Personlichkeit sei es fir den Angeklagten im Verlauf
des sich aufbauenden Affekts schwer gewesen, sich selbst einzuschétzen und einen Affektdurchbruch vorherzusehen
(UA 42). Durch jede noch so kleine vor der Tat erfolgte Zurtickweisung kénne er affektiv massiv Uberfordert gewesen
sein (UA 39). Der Tatrichter hat weiter festgestellt, der Angeklagte habe sich bereits mehr als eine Woche vor der Tat
"wie in einem Tunnel" gefiihlt, seine Gedanken hatten nur um "dieses eine Thema" gekreist (UA 17), ohne darzulegen,
was er darunter versteht. Stattdessen hat er diese Wertung auf die fir unwiderlegt erachteten Angaben des
Angeklagten gestitzt. Die Beschrankung der Verschuldenspriifung auf die Genese des Affekts beachtet das
Schwurgericht - wie es selbst wiederholt betont (UA 42) - nicht. Seine Annahme, der Angeklagte habe den Affektaufbau
verhindern kénnen und die Folgen des Affektdurchbruchs seien fiir ihn vorhersehbar gewesen, ist daher nicht
ausreichend belegt.

3. Da das Landgericht in Bezug auf die Straftat zum Nachteil des Zeugen P. ebenfalls von einem Affekt des Angeklagten
ausgegangen ist (UA 43), war auch die Verurteilung wegen gefahrlicher Kérperverletzung (§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB)
aufzuheben.

4. Der neu entscheidende Tatrichter wird auch genauer als dies bisher geschehen ist der Frage nachzugehen haben,
zu welchem Zeitpunkt sich der Angeklagte entschloss, seine frihere Freundin zu téten. Das Schwurgericht vermochte
nicht festzustellen, dass der Angeklagte bereits Tétungsvorsatz hatte, als er S. H. auf dem Weg zu ihrem neuen
Freund hinterherfuhr. Gleichzeitig fiihrt es aber aus, dem Angeklagten sei, als er das Messer eingesteckt habe,
jedenfalls bewusst gewesen, dass er unter Umstanden ein Blutbad anrichten und nicht nur sich selbst, sondern auch
seine frihere Freundin schadigen kénnte (UA 20). In der Beweiswirdigung heil3t es weiter, der Angeklagte habe schon
vor der Tat Gedanken entwickelt, S. H. zu téten, "sollte er sie nicht furr sich zurlickgewinnen kénnen" (UA 34). Diesen
wenig prazisen Ausfiihrungen kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit enthommen werden, ob der Angeklagte sich
bereits vor der Tat fir den Fall, dass seine frihere Freundin nicht zu ihm zurlickkehren werde, fest zu deren T&tung
entschlossen hatte. Dem Zeitpunkt des Tétungsentschlusses kann aber namentlich dann Bedeutung zukommen,
wenn der Angeklagte erst nach Beginn der Tatausfiihrung (§ 22 StGB) in den seine Schuldfahigkeit beeintréchtigenden
oder ausschlieRenden Affekt geraten sein sollte (vgl. Fischer aaO § 20 Rdn. 48 m.w.N. auch zu Fallen eingeschrankter
Schuldfahiakeit).
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