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BGH 2 StR 317/08 - Beschluss vom 6. August 2008 (LG Bonn)
Riicktritt vom Versuch (Riicktrittshorizont; Vorstellung des Téaters nach Ausfiihrung der letzten Tathandlung).

§ 24 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 12. M&rz 2008
a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte der gefahrlichen Kérperverletzung schuldig ist;
b) im Strafausspruch aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere - allgemeine - Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten in einem ersten Urteil wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit
gefahrlicher Kdrperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Dieses Urteil hat
der Senat auf eine Verfahrensriige des Angeklagten mit Beschluss vom 24. August 2007 - 2 StR 322/07 - mit den
Feststellungen aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen. Mit dem angefochtenen Urteil hat das Landgericht den
Angeklagten nun erneut wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher K&rperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Seine Revision filhrt mit der Sachriige zur Anderung des
Schuldspruchs und zur Aufhebung des Strafausspruchs; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts geriet der Angeklagte am Tatabend in einer Gastwirtschaft in einen Streit
mit dem spateren Tatopfer D. Nach mehrfachen Rangeleien verwies ihn die Wirtin des Lokals und erteilte ihm
Hausverbot. Der mit einer Blutalkoholkonzentration von 2,62 %o alkoholisierte Angeklagte fiihite sich hierdurch
gedemltigt; er beschloss, in das Lokal zurtickzukehren. Er begab sich in seine 80 m entfernte Wohnung und holte dort
ein Messer mit 15 cm langer Klinge, das er einsteckte. Etwa auf der Hélfte des Riickwegs zu der Gastwirtschaft rief er
mit seinem Mobiltelefon einen im Lokal befindlichen Freund an; dieser forderte ihn dazu auf, nach Hause zu gehen und
seinen Rausch auszuschlafen. Durch das Gespréch war D. darauf aufmerksam geworden, dass der Angeklagte sich
dem Lokal wieder ndherte. Er begab sich auf die Stral’e und ging zu dem Angeklagten hin. Es kam zu einer erneuten
kurzen verbalen Konfrontation. Als sich D., der die Sache fur erledigt hielt, abwandte, um zum Lokal zurtickzugehen,
zog der Angeklagte das Messer hervor und stie es dem D. mit der Bemerkung: "Hier, Du Schlampe", in den linken
Unterbauch. Er wollte ihm damit die erlittenen Krankungen heimzahlen; den Tod des D. nahm er billigend in Kauf. Seine
Steuerungsfahigkeit war zum Tatzeitpunkt erheblich vermindert.

Zum Fortgang nach dem Stich hat das Landgericht festgestellt: D. "realisierte, dass der Angeklagte ihn gestochen hatte
... (Er) setzte sich sofort in Bewegung zuriick in Richtung Kneipe. Als er kurz darauf dort eintraf, brach er im Kreis der
Ubrigen Géste zusammen" (UA S. 11). Der Angeklagte begab sich nach dem Stich in seine Wohnung, wo er kurz
darauf festgenommen wurde. Der Geschadigte wurde durch den Stich lebensgefahrlich verletzt, durch eine
Notfalloperation aber gerettet; die Verletzung ist folgenlos ausgeheilt.

2. Die Verfahrensriigen sind aus den vom Generalbundesanwalt dargelegten Griinden offensichtlich unbegriindet.

3. Dagegen hélt die Verurteilung wegen versuchten Totschlags der sachlichrechtlichen Priifung nicht stand, da die
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Annahme des Landgerichts, der Angeklagte sei von dem Versuch des Totschlags nicht strafbefreiend zurlickgetreten,
in den Feststellungen keine Grundlage findet.

a) Das Landgericht hat diese Ansicht (abschliefsend) wie folgt begriindet: "Indem der Angeklagte mit dem Zustechen
das aus seiner Sicht Erforderliche getan hatte, um den jedenfalls in Kauf genommenen Tétungserfolg herbeizufiihren,
war dieser Versuch bereits beendet." Der Angeklagte habe keine Rettungsaktivitdten entfaltet, sondern den Tatort
verlassen (UA S. 24). Mit dieser Begriindung stellt das Landgericht zur Prifung der Voraussetzungen des § 24 Abs. 1
Satz 1 StGB nicht, wie nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erforderlich, auf die Vorstellung des
Angeklagten nach Ausfilhrung der (letzten) Tathandlung ab (sog. Ricktrittshorizont; vgl. dazu Fischer StGB 55. Aufl. §
24 Rdn. 15 ff. m.w.N.), sondern auf den Blickwinkel des Tatplans. Selbst wenn die unklare Formulierung "indem" im
Sinne von "nachdem" auszulegen wére, wirde es fir die vom Landgericht vorgenommene Wirdigung an einer
Tatsachengrundlage fehlen. Voraussetzung wére namlich, dass der Angeklagte nach Ausfiihrung des Stichs davon
ausging, schon dieser eine Stich werde sicher oder méglicherweise zum Tod des Geschadigten filhren. Eine solche
Annahme des Angeklagten ist nicht festgestellt; sie ist hier auch weder offensichtlich noch nahe liegend. Aus der Sicht
des Angeklagten blieb der Stich vielmehr ohne unmittelbare Folgen: D. wandte sich ab und ging tber eine Strecke von
etwa 20 bis 40 m zum Eingang der Gastwirtschaft, in die er eintrat. Sichtbare Beeintrédchtigungen oder Auffélligkeiten,
aus welchen der Angeklagte auf eine schwere, unter Umstanden tédliche Verletzung hétte schliefien kénnen, sind nicht
festgestellt. Auf dieser Tatsachengrundlage kann nicht von einem beendeten Versuch ausgegangen werden. War aber
der Versuch unbeendet, so reichte das festgestellte Unterlassen weiterer auf den Erfolg gerichteter Handlungen zum
strafbefreienden Rucktritt aus (§ 24 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. StGB).

b) Der Schuldspruch hat daher insoweit keinen Bestand. Der Senat schliet aus, dass in einer abermaligen
Hauptverhandlung weitergehende Feststellungen zum Tatablauf getroffen werden kénnten. Der Angeklagte hat zum
Vorwurf geschwiegen; die Feststellungen beruhen auf den Angaben des Geschadigten D.; weitere Augenzeugen des
Geschehens auf der Stral3e gab es nicht. Der Senat hat daher den Schuldspruch dahin geédndert, dass der Angeklagte
der gefahrlichen Korperverletzung (§ 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5 StGB) schuldig ist.

4. Die Schuldspruchdnderung fiihrt zur Aufhebung des Strafausspruchs. Der Aufhebung der zugehdrigen

Feststellungen bedarf es nicht. Sie kénnen bestehen bleiben; ergdnzende Feststellungen sind méglich. Die Sache war
insoweit an eine allgemeine Strafkammer des Landgerichts zuriickzuverweisen.
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