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BGH 2 StR 265/08 - Beschluss vom 22. Oktober 2008 (LG Gera)
Jedenfalls unbegriindete Anhérungsriige; Gegenvorstellung.
§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhérungsriige des Verurteilten gegen den Beschluss des Senats vom 5. September 2008 - 2 StR
265/08 - wird auf seine Kosten als unbegriindet verworfen.

Griinde

Der Senat hat durch Beschluss vom 5. September 2008 die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Gera vom 28. Dezember 2007 nur im Ausspruch Uber die MalRregel aufgehoben und die Sache insoweit
zurlckverwiesen; die weitergehende Revision des Angeklagten wurde verworfen. Mit Beschluss vom selben Tag hat
der Senat in dem Parallelverfahren 2 StR 237/08 auf die Revision des weiteren Tatbeteiligten N. das Urteil des
Landgerichts Gera vom 12. November 2007, soweit es diesen Angeklagten betraf, mit den Feststellungen aufgehoben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen. Mit seiner
Anhdrungsriige macht der Angeklagte eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend, weil der Senat trotz gleicher
Sachverhaltsfeststellungen des Tatrichters in der Sache zu entgegengesetzten Entscheidungen gelangt sei.

Die fristgerecht eingelegte Anhdrungsriige ist jedenfalls unbegriindet. Der Senat hat bei seiner Entscheidung vom 5.
September 2008, die zugleich mit der Entscheidung in dem Parallelverfahren ergangen ist, keine Tatsachen
bertcksichtigt, zu denen der Beschwerdefilhrer nicht gehért worden ist. Mit seinem als "Anhérungsriige" bezeichneten
Rechtsbehelf macht der Beschwerdefiihrer solche Tatsachen auch nicht geltend; er wendet sich vielmehr allein gegen
die Entscheidung in der Sache; danach habe der Senat "zum gleichen Sachverhalt (...) zwei einander auf den ersten
Blick widersprechende Beschlisse erlassen (...), ohne den Revisionsfiihrer vorab auf diese Moglichkeit hinzuweisen ...

Damit sind die Voraussetzungen des § 356a Satz 1 StPO nicht gegeben. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt
nicht vor, weil die vom Beschwerdefihrer genannten Entscheidungen in getrennten Verfahren aufgrund
unterschiedlicher Feststellungen des Tatgerichts ergangen sind. Aus diesem Grunde gibt auch, soweit die
"Anhérungsriige" als Gegenvorstellung gegen die Senatsentscheidung auszulegen ist, das Vorbringen keinen Anlass
zur Anderung der Entscheidung.
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