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BGH 2 StR 265/08 - Beschluss vom 5. September 2008 (LG Gera)

Vorbehalt der Sicherungsverwahrung (maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Gefahrlichkeitsprognose); unzuldssige
Revision der Nebenklage (fehlende Angabe eines zuldssigen Rechtsmittelziels).

§ 66a StGB; § 67c Abs. 1 StGB; § 400 Abs. 1 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der Entscheidung iiber den Vorbehalt der Sicherungsverwahrung ist fiir die Beurteilung der
Gefabhrlichkeit nicht der Zeitpunkt der spéateren Entlassung des Angeklagten aus dem Strafvollzug
maRgeblich, sondern der Zeitpunkt der Aburteilung. Zukiinftige Verdanderungen kénnen hierbei
beriicksichtigt werden, wenn sie Haltungsénderungen erwarten lassen.

2. Eine bloRe Hoffnung auf eine spitere Verringerung der Gefahrlichkeit kann nicht schon ihrer aktuellen
Feststellung entgegenstehen. Denkbare, nur erhoffte positive Haltungsdnderungen durch den Strafvolizug
bleiben regelmiBig einer Priifung gemiR § 67¢ Abs. 1 StGB vorbehalten

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Gera vom 28. Dezember 2007 im
Ausspruch Uber die MaRregel mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben und die Sache insoweit
an eine andere Straftkammer des Landgerichts zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, zurlickverwiesen. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird
verworfen.

2. Die Revision des Nebenkldgers gegen das Urteil des Landgerichts Gera vom 28. Dezember 2007
wird verworfen. Der Nebenklager hat die Kosten seines Rechtsmittels sowie die dem Angeklagten
hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt und die Entscheidung tber die Anordnung der
Sicherungsverwahrung vorbehalten.

1. Die Revision des Angeklagten fiihrt zur Aufhebung des MaRregelausspruchs; im Ubrigen ist sie aus den vom
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 30. Mai 2008 dargelegten Griinden offensichtlich unbegriindet.

Die Anordnung des Vorbehalts der Sicherungsverwahrung nach § 66a Abs. 1 StGB ist rechtsfehlerhaft. Das
Landgericht hat hinsichtlich der Gefahrenprognose ausgefiihrt, es habe nicht feststellen kénnen, dass der Angeklagte
auch in Zukunft, das heil3t nach der VerblBung der Freiheitsstrafe, weiterhin Straftaten begehen werde. Es kénne
"letztlich nicht ausschliefen", dass die VerblRung der Strafe und die nun bestehenden personlichen Bindungen den
Angeklagten so beeindrucken kénnten, dass er zukinftig keine Straftaten mehr begehen werde (UA S. 53). Damit hat
der Tatrichter einen unzutreffenden Maf3stab fiir die Gefahrprognose angewandt. Mafl3geblich fur die Beurteilung der
Gefahrlichkeit ist nicht der Zeitpunkt der spéateren Entlassung des Angeklagten aus dem Strafvollzug, sondern der
Zeitpunkt der Aburteilung (vgl. BGH NStZ 2006, 278, 279; 2007, 401; s. auch NStZ-RR 2004, 202, 203; Fischer StGB
55. Aufl. § 66 Rdn. 36 m.w.N.). Zukinftige Verdnderungen konnen hierbei berlcksichtigt werden, wenn sie
Haltungsanderungen erwarten lassen (vgl. BGB NStZ 2005, 211). Eine blof3e Hoffnung auf eine spétere Verringerung
der Geféahrlichkeit kann aber nicht schon ihrer aktuellen Feststellung entgegenstehen. Denkbare, nur erhoffte positive
Haltungsanderungen durch den Strafvollzug bleiben daher regelmafig einer Prifung gemal § 67 c Abs. 1 StGB
vorbehalten (BGH NStZ 2005, 337; Fischer aaO m.w.N.).
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Dem wird die landgerichtliche Wirdigung hier nicht gerecht. Die Erwagung, es kénne "letztlich nicht ausgeschlossen"
werden, dass der Angeklagte nach Strafverbiifung die von § 66 Abs. 1 StGB vorausgesetzte Gefahrlichkeit nicht mehr
aufweisen werde, geht in der Sache wohl davon aus, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt diese Gefahrlichkeit gegeben
sei. Damit 1&gen aber die Voraussetzungen fir die Anordnung eines Vorbehalts gemaf § 66 a Abs. 1 StGB nicht vor.
Die Anordnung war daher aufzuheben. Sie kann nicht entfallen, denn es ist nicht ganzlich ausgeschlossen, dass der
neue Tatrichter bei Anwendung des zutreffenden Mafistabs die Voraussetzungen des § 66 a Abs. 1 StGB
rechtsfehlerfrei feststellen kdnnte. Einer Anwendung des § 66 StGB, die hier nach den bisherigen landgerichtlichen
Feststellungen nahe gelegen hatte, stiinde schon § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO entgegen.

2. Die Revision des Nebenklagers ist, wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat, unzuldssig, da sich aus
ihr entgegen § 400 Abs. 1 StPO kein zuldssiges Rechtsmittelziel ergibt.
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