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BGH 2 StR 626/07 - Urteil vom 5. Marz 2008 (LG Kassel)

Totschlag und Mord (Kausalitét: ausreichende Mitursachlichkeit); Vorsatz (Beweiswiirdigung); Mord
(Verdeckungsabsicht); Aussetzung (Versetzen in eine hilflose Lage; Ortsverdnderung des Opfers;
Obhutspflicht); Kérperverletzung mit Todesfolge; Misshandlung Schutzbefohlener.

Vor § 13 StGB; § 211 Abs. 2 StGB; § 212 StGB; § 15 StGB; § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO; § 221 Abs. 1 Nr. 1 und 2
StGB; § 227 StGB; § 225 StGB

Leitsédtze

1. Die Nebenklagebefugnis gemiR § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO und damit auch die Rechtsmittelbefugnis eines
nahen Angehdérigen des Verletzten erfasst auch durch einen Todeserfolg qualifizierte Delikte. (BGHSt)

2. Die Tathandlungen des Versetzens in eine hilflose Lage und auch des im-Stich-Lassens in einer solchen
Lage (§ 221 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB i.d.F. durch das 6. StrRG) setzen fiir die Tatbestandserfiillung keine
Ortsverdnderung des Opfers oder des Téters voraus. (BGHSt)

3. Eine Mitursachlichkeit, die den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges begiinstigt oder beschleunigt,
geniigt fiir die haftungsbegriindende Kausalitéit des Taterhandelns (vgl. BGHSt 39, 195, 197 f; BGH NStZ
2001, 29, 30). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Nebenklagerin wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 29. Juni 2007, soweit
es die beiden Angeklagten H. betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Insoweit wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts
zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten W. H. wegen gefahrlicher Kérperverletzung und wegen versuchten Mordes zu
einer Gesamffreiheitsstrafe von acht Jahren und drei Monaten und die Angeklagte M. H. wegen versuchten Mordes zu
einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Gegen den Mitangeklagten E. hat es wegen Beihilfe zum versuchten
Mord eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren verhangt, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Gegen die
Verurteilung der Angeklagten W. und M. H. wendet sich die Revision der Nebenkl&gerin mit der Sachriige. Sie erstrebt
bei beiden Angeklagten eine Verurteilung wegen vollendeten Mordes. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

l.
Das Landgericht hat festgestellt:

Der am 8. Juli 1973 geborene, geistig leicht behinderte F. lebte seit Ende 2002 bei den Angeklagten, die seine
Sozialleistungen vereinnahmten. Er wurde vor allem vom Angeklagten W. H., aber auch von der Angeklagten M. H.,
deren Kindern und Bekannten der Familie angeschrien, gedemutigt und geschlagen. Spatestens Anfang Juli 2003
verschlechterte sich sein kérperlicher Zustand, er magerte zusehends ab und hatte zahlreiche offene Wunden an
Armen und Beinen sowie am rechten Ohr, auBerdem eine duferlich dunkel geférbte, ballonartig nach vorn gewdlbte
Beule von der Stirn bis zur Mitte des Hauptes. Am Abend des 6. Juli 2003 kam es zu einem Streit zwischen dem
Angeklagten W. H. und der Angeklagten M. H. und deren Kindern. Der Angeklagte fragte F., der sich wie meist im
Hausflur aufhielt, "warum er so bléd glotze", riss ihn von dem Holzschemel, auf dem er saf und stie® ihn vier bis finf
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Mal mit voller Wucht gegen die Wand. Als sich F. wieder auf den Schemel setzte, trat der Angeklagte so heftig gegen
den Schemel, dass F. zu Boden fiel. Nun trat und schlug der Angeklagte zunachst mit Fausten und spéter sechs oder
sieben Mal mit dem Schemel auf den Oberkérper, die GliedmaRen und den Kopf des Geschadigten F. ein, um diesen
zu verletzen, bis ein Bein des Schemels abbrach. F. erlitt zahlreiche Hamatome am Oberkérper, eine ovale
Impressionsfraktur im Bereich des linken Oberkiefers mit Bruchauslaufer zum Boden der linken Augenhéhle und eine
Fraktur am Boden der rechten Augenhéhle. AulRerdem platzte die Beule an der Stirn, und Blut und Eiter liefen heraus.
Die beiden Angeklagten und der anwesende B. brachten F., der sich vor Schmerzen krimmte, stéhnte und nicht mehr
selbstandig aufstehen konnte, ins Obergeschoss auf eine Schlafcouch. Obwohl F. in der Folgezeit zu schwach war,
um aufzustehen und kaum reden konnte und die beiden Angeklagten dies erkannten, lieRen sie ihn dort liegen, ohne
einen Arzt zu verstandigen (UAS. 27/28).

Am Abend des 7. Juli 2003 wies F. am gesamten Oberkérper in mehreren Farben schillernde Hdmatome auf. Aus der
Beule an der Stirn trat eine gelbliche, Ubelriechende Flissigkeit aus. Das rechte Ohr war fast vollstdndig vom Kopf
abgetrennt. Er konnte nicht schlucken und kaum artikulieren. Gegen 22.00 Uhr beschlossen die Angeklagten, die
zwischenzeitlich erkannt hatten, dass F. ohne arztliche Hilfe innerhalb der nachsten Stunden versterben wirde, dass
dieser aus dem Haus musse, damit sie wegen der sichtbaren und offensichtlich auf Schldgen beruhenden
Verletzungen keine Schwierigkeiten bekdmen. Mit Hilfe des Mitangeklagten E. und der gesondert Verfolgten K. brachten
die beiden Angeklagten F. in ihren VW-Bus, um ihn irgendwo in Thiiringen abzusetzen. Alle vier fuhren zusammen mit
F. bis in den Bereich von Eisenach. Am 8. Juli 2003 gegen 0.45 Uhr stellte K. fest, dass F. verstorben war. Die
Angeklagten legten seine Leiche in einem Waldstiick etwa 20 Meter von der Bundesstrale B 7 entfernt in einem
Gebisch ab, wo sie am 18. Juli 2003 in stark verwestem und teilskelettiertem Zustand aufgefunden wurde.

Das Landgericht hat die Schlage des Angeklagten W. H. am 6. Juli 2003 als gefahrliche Korperverletzung nach § 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB gewdirdigt; an einer Verurteilung wegen eines vorsatzlichen Tétungsdelikis oder wegen
Kérperverletzung mit Todesfolge hat es sich aus tatsachlichen Griinden gehindert gesehen. Fir einen Tétungsvorsatz
des Angeklagten W. H. hatten sich keine hinreichenden Anhaltspunkte ergeben. Angesichts der fortgeschrittenen
Verwesung habe eine Todesursache pathologisch-anatomisch nicht mehr festgestellt werden k&énnen. Als
wahrscheinliche Todesursachen k&men nach den Ausfihrungen der gerichtsmedizinischen Sachverstandigen Prof. Dr.
M. in Betracht eine Hirnblutung mit progredienter Eintriibung, eine Darmverletzung mit nachfolgender Entziindung oder
innere Verletzungen der Bauchorgane mit entweder verzégertem Verbluten oder zweizeitiger Blutung, die durch die
Schlage des Angeklagten am 7. Juli 2003 verursacht worden waren, aber auch eine allgemeine Infektion im Sinne einer
Sepsis angesichts der flukturierenden Beule und der blutig-eitrigen Verletzung am Ohr sowie weiterer offener Wunden,
die auf friihere, nicht angeklagte Verletzungshandlungen zuriickzufiihren seien.

Die Vorgange vom 7. Juli 2003 hat das Landgericht hinsichtlich beider Angeklagter als versuchten Verdeckungsmord
durch Unterlassen gewdrdigt, weil F. am Abend des 7. Juli 2003 auch bei sofortiger arztlicher Hilfe nicht mehr hatte
gerettet werden konnen.

1.
Die Verurteilung des Angeklagten W. H. I&sst mehrere Rechtsfehler zu seinem Vorteil erkennen.

1. Die Beweiswirdigung, mit der das Landgericht die Ursé&chlichkeit der Schldge vom 6. Juli 2003 fiir den Tod des F.
und einen Tétungsvorsatz verneint hat, enthalt Liicken und ist deshalb rechtsfehlerhaft.

a) Soweit das Landgericht gemeint hat, nicht ausschlieen zu kénnen, dass friiher zugefiigte Verletzungen und der
zunehmend schlechte Allgemeinzustand aufgrund mangelnder Erndhrung und einer Sepsis letztendlich
todesurséachlich waren (UA S. 46), ist diese Beweiswirdigung schon deshalb rechtsfehlerhaft, weil die Annahme einer
Sepsis als Todesursache sich als bloRe fern liegende hypothetische Moglichkeit darstellt, fur die nach den
Feststellungen und dem mitgeteilten Inhalt der rechtsmedizinischen Gutachten nichts spricht (vgl. BGHR StGB vor §
1/Kausalitdt Beweiswirdigung 3). Es hatte im Urteil zumindest ndherer Feststellungen dazu bedurft, ob es Anzeichen
fur eine Sepsis gab oder geben musste. Als der Mitangeklagte E. am Nachmittag des 5. oder 6. Juli 2003 mit F. sprach,
klagte dieser zwar Uber seine Schwache (UAS. 26/27), wies aber offenbar keine aulReren Anzeichen einer Infektion wie
beispielsweise hohes Fieber auf. Das Landgericht hatte sich deshalb dazu duRern missen, ob eine Sepsis zu dem
Zeitpunkt ohne aufere Anzeichen hatte vorhanden sein kdnnen oder nach dem Gesprach mit E. hétte eintreten und
binnen zwei Tagen zum Tode filhren kénnen und mit welcher Wahrscheinlichkeit ein solcher Krankheitsverlauf eintritt.
Daruber hinaus hat das Landgericht nicht geprift, ob die Schldge und Tritte vom 6. Juli 2003 nicht méglicherweise zum
Tod des Tatopfers beigetragen haben. Es hatte aufkldren missen, ob nicht die Schidge vom 6. Juli 2007, die zum fast
vollstdndigen AbreilRen des Ohres und zum Platzen der Beule sowie zur weiteren Schwachung des Tatopfers gefuhrt
hatten, gegebenenfalls den Ausbruch einer Infektion mitverursacht haben. Es lag hier nach den festgestellten duleren
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Umstanden nahe, dass die F. am 6. Juli 2003 zugeflgten Verletzungen auch zu dem keine zwei Tage spater
eingetretenen Tod beigetragen und den Todeseintritt zumindest durch weitere Schwéchung des Kérpers und fehlende
Flussigkeitsaufnahme beginstigt, méglicherweise sogar beschleunigt (vgl. BGH NStZ 2001, 29, 30 f; StV 1986, 200)
haben kénnen. Eine Miturs&chlichkeit in diesem Sinne genlgt fur die haftungsbegrindende Kausalitdt des
Taterhandelns (vgl. BGHSt 39, 195, 197 f; BGH NStZ 2001, 29, 30).

b) Auch die Begriindung, mit welcher der Tétungsvorsatz im angefochtenen Urteil verneint worden ist, halt der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Das Landgericht hat einen Tétungsvorsatz trotz der Massivitét und Vielzahl der
Schlage und Tritte allein aufgrund des Umstands verneint, dass es bereits friiher zu massiven kérperlichen Ubergriffen
gekommen sei (UA S. 44 f.). Es hat dabei ersichtlich nicht bedacht, dass F. zum Tatzeitpunkt gerade aufgrund der
friheren kérperlichen Ubergriffe und unzureichender Nahrungsaufnahme bereits kérperlich geschwécht war (UA S.
26/27), er mithin erneute Verletzungen nicht so ohne weiteres verkraften wiirde wie bei friheren Gelegenheiten.
Angesichts der "nicht unerhebliche Gewalteinwirkung" (UA S. 43) erfordernden Schldge mit dem Schemel in das
Gesicht des Geschéadigten, die zu einer Impressionsfraktur mit Eindringen eines Knochenstiicks in die Kieferhéhle und
der Faustschlage, die zu Frakturen beider Augenbdden gefiihrt haben, hatte das Landgericht naher darlegen mussen,
weshalb der Angeklagte hierbei den Tod des F. nicht zumindest billigend in Kauf genommen hat. Dass diese schweren
Verletzungen, die dazu fiihrten, dass F. sich nicht mehr selbsténdig bewegen und nicht einmal Flissigkeit schlucken
konnte, lebensgeféhrdend waren, versteht sich entgegen der Ansicht des Landgerichts (UAS. 45) von selbst.

c) Sollte das neue Tatgericht zur Annahme eines Tétungsvorsatzes gelangen, so wird es Gelegenheit haben, das
Vorliegen von Mordmerkmalen, namentlich niedriger Beweggriinde (vgl. hierzu BGHSt 47, 128, 130 f.; BGH NStZ-RR
2004, 332), zu prufen. Abhdngig von den neuen Feststellungen zum Tétungsvorsatz und zur Kausalitét wird es auch
die Konkurrenzen neu zu beurteilen haben. Je nach Fallgestaltung kénnte etwa ein einheitlicher Mord, ein Totschlag in
Tateinheit mit versuchtem Mord oder eine Koérperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit versuchtem Mord und
Aussetzung mit Todesfolge (siehe dazu unten) vorliegen.

2. Das Landgericht hatte angesichts der Verneinung einer vorséatzlichen Tétung zudem die Tatbestédnde der §§ 221
Abs. 1 Nr. 1 und 2, 225 Abs. 1 Nr. 2 StGB priifen missen. Dieser Rechtsfehler fiihrt hier auch auf die Revision der
Nebenklagerin zur Aufhebung, weil die Verwirklichung der Qualifikationstatbestdnde des § 221 Abs. 3 StGB bzw. des §
227 StGB, der die Korperverletzungstatbestande der §§ 223 bis 226 StGB und damit auch die hier in Betracht
kommende Misshandlung Schutzbefohlener (§ 225 StGB) in Bezug nimmt, im Raum steht. Fir die
Nebenklagebefugnis eines nahen Angehdrigen - hier der Mutter des Tatopfers - aus § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO und damit
die Rechtsmittelbefugnis geman § 395 Abs. 4 Satz 2, § 401 Abs. 1 Satz 1 StPO genigt auch ein durch den Todeserfolg
qualifiziertes Delikt (vgl. BGH NStZ 1998, 476; BGH Urteil vom 10. Januar 2008 - 3 StR 463/07; Hilger in LR StPO 25.
Aufl. § 395 Rdn. 6).

a) Nach den bisherigen Feststellungen kénnte sich der Angeklagte der Misshandlung Schutzbefohlener (§ 225 Abs. 1
Nr. 2 StGB) schuldig gemacht haben. F. gehérte dem Hausstand des Angeklagten an und war durch Nahrungsmangel
und vorangegangene Verletzungen so geschwécht, dass er selbst am 5. oder 6. Juli 2003 glaubte, seinen Geburtstag
am 8. Juli 2003 nicht mehr zu erleben. Es liegt nahe, dass er aufgrund dieses Zustands wehrlos war, so dass insoweit
die Voraussetzungen des § 225 Abs. 1 Nr. 2 StGB erfillt waren. Die Tétlichkeiten des Angeklagten am Abend des 6. Juli
2003 stellten eine rohe Misshandlung dar; in der sich anschlieRenden Untatigkeit des Angeklagten kénnten ein Quélen
durch Unterlassen (vgl. BGH NStZ-RR 1996, 197; NStZ 1991, 234; Urteil vom 1. April 1969 - 1 StR 561/68; Fischer
StGB 55. Aufl. § 225 Rdn. 8a am Ende) und eine boswillige Vernachlassigung der Firsorgepflicht liegen.

b) Es kommt aber auch eine Strafbarkeit wegen Aussetzung gemaf § 221 StGB in Betracht. In der Fassung des 6.
Strafrechtsreformgesetzes kann das Versetzen in eine hilflose Lage (§ 221 Abs. 1 Nr. 1 StGB) auch in anderer Form
geschehen als durch eine Ortsveranderung des Opfers (Jahnke in LK StGB 11. Aufl. § 221 Rdn. 12 f.; Fischer a.a.0. §
221 Rdn. 6; Lackner/Kuhl StGB 26. Aufl. § 221 Rdn. 3; Hardtung in MiKo StGB § 221 Rdn. 11; Kuper ZStW 111 [1999]
30, 41 ff.). Der Angeklagte hat nach den Feststellungen F. durch die StéRe, Tritte, Faustschldge und Schldge mit dem
Holzschemel am 6. Juli 2003 sowie die anschlieBende Verbringung in das Obergeschoss, wo er sich selbst
Uberlassen blieb, in eine hilflose Lage versetzt; F. konnte danach nicht mehr selbsténdig aufstehen, keine FlUssigkeit zu
sich nehmen und kaum reden, war mithin nicht in der Lage, fiir sich selbst zu sorgen oder selbst arztliche Hilfe zu
rufen. Da ihm weder zur Rettung geeignete Hilfsmittel noch hilfsfahige und -willige Personen zur Verfiigung standen,
befand er sich in einer hilflosen Lage (vgl. BGH, Urteil vom 10. Januar 2008 - 3 StR 463/07). Hierdurch kann er nahe
liegend in Todesgefahr oder in die Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung versetzt worden sein, weil er selbst
keine Schritte zur Behandlung der ihm am 6. Juli 2003 zugefugten schweren Verletzungen mehr unternehmen konnte.
Zwar sollen nach einer Ansicht in der Literatur die Falle vom Tatbestand nicht erfasst werden, in denen der Téter allein
durch eine gefahrerzeugende Einwirkung auf Leib oder Leben des Opfers dessen Hilfsbedirftigkeit steigert oder
dessen Hilfsmdoglichkeiten reduziert, etwa durch heftiges Einschlagen auf das Opfer die Gefahr eines Verblutens
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herbeifiihrt (Hardtung a.a.0. Rdn. 12 m. w. N.). Dem wirde der Senat nicht folgen wollen. Dem Wortlaut der geltenden
Gesetzesfassung lasst sich eine solche Einschrankung nicht entnehmen, auch die Gesetzesmaterialien (vgl.
BTDrucks. 13/8587 S. 34 f.) sind zu dieser Frage unergiebig. Darauf kommt es hier letztlich aber nicht an, da die
Hilflosigkeit des Tatopfers dadurch noch gesteigert wurde, dass es im Obergeschoss des Hauses sich selbst
Uberlassen blieb, wahrend bei seinem gewdhnlichen Aufenthalt im Flur des Erdgeschosses immerhin die Méglichkeit
bestanden hatte, dass sich [ein] Besucher der Familie des Angeklagten seiner erbarmt und fiir Hilfe gesorgt hétten.

Die Entscheidung des 1. Strafsenats vom 24. Oktober 1995 - 1 StR 465/95 (NStZ-RR 1996, 131 = JR 1999, 294 mit
Anm. Stein) steht der Auslegung des Senats nicht entgegen, denn in jenem Fall war ein Tétungsvorsatz gerade nicht
zweifelsfrei ausgeschlossen worden, im Ubrigen ist diese Entscheidung zu § 221 Abs. 1 StGB in der alten
Gesetzesfassung ergangen.

Durch das Versetzen in diese hilflose Lage kann sich im vorliegenden Fall aber auch eine bereits zuvor gegebene
Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung verstarkt haben, indem F. auller Standes gesetzt
wurde, der Gefdhrdung durch die schon vor dem 6. Juli 2003 bestehende Schwéachung und den infizierten
Verletzungen wirksam zu begegnen, etwa durch Aufsuchen eines Arztes oder des Sozialamts.

c) Zu prifen gewesen ware aber auch die Tatmodalitat des § 221 Abs. 1 Nr. 2 StGB. F. war nach den Feststellungen
aufgrund der Misshandlungen vom 6. Juli 2007 hilflos. Eine Obhutspflicht ihm gegeniber ergab sich fir den
Angeklagten bereits daraus, dass er den geistig leicht behinderten Mann in seinen Hausstand aufgenommen hatte. Als
Tatbestandshandlung reicht es aus, dass der Angeklagte nicht fir die notwendige Hilfeleistung sorgte. Auch § 221 Abs.
1 Nr. 2 StGB in der Fassung des 6. Strafrechtsreformgesetzes setzt keine Ortsverénderung - hier des Taters - mehr
voraus (Jéhnke aaO Rdn. 23; Fischer a.a.0. Rdn. 8; Hardtung a.a.0. Rdn. 17).

d) Sowohl nach § 221 Abs. 1 StGB als auch nach § 225 Abs. 1 Nr. 2 StGB hétte es dem Angeklagten mithin oblegen,
sofort einen Arzt zu rufen. Hatte F. bei sofortiger arztlicher Hilfe am 6. Juli 2003 noch gerettet werden kénnen, wozu das
Urteil keine Feststellungen enthélt, kdme es fiir die Erfullung der Qualifikationstatbesténde der §§ 221 Abs. 3, 227 StGB
nicht darauf an, ob er an den Folgen der Schldage vom 6. Juli 2003 oder aufgrund einer allgemeinen Sepsis als Folge
friherer Misshandlungen verstorben ist.

Auch die Verurteilung der Angeklagten M. H. allein wegen versuchten Mordes halt der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Das Landgericht hat es rechtsfehlerhaft unterlassen, das Verhalten auch dieser Angeklagten unmittelbar nach
den Schldgen am 6. Juli 2003 bis zum Abend des 7. Juli 2003, welches die Tatbestande des § 221 Abs. 1 Nr. 2 und des
§ 225 Abs. 1 Nr. 2 StGB erfiillen kénnte, in seine Betrachtung einzubeziehen. Zur Nebenklagebefugnis hinsichtlich
dieser Tatbesténde gelten die Ausfiihrungen oben unter II. 2.

a) Die Angeklagte kénnte sich dadurch, dass sie F. gemeinsam mit dem Angeklagten W. H. auf die Schlafcouch im
Obergeschoss brachte und dort ohne arztliche Versorgung liegen lie3, ebenfalls der Aussetzung geman § 221 Abs. 1
Nr. 2 StGB schuldig gemacht haben (siehe dazu oben unter II. 2. ¢ und unten unter b).

b) Es liegt nach dem festgestellten Sachverhalt auRerdem nahe, dass die Angeklagte M. H. den Tatbestand der
Misshandlung von Schutzbefohlenen gemal § 225 Abs. 1 Nr. 2 StGB erflillt hat. Sie war ebenso wie der Angeklagte W.
H. Haushaltsvorstand (Hirsch in LK StGB, 11. Aufl. § 225 Rdn. 8). Bei einem Ehepaar obliegt beiden Ehegatten
gemeinsam die Verantwortung fir den Hausstand, die Haushaltsfiihrung haben sie einvernehmlich zu regeln (§ 1356
Abs. 1 Satz 1 BGB). Da F. in den Hausstand beider Angeklagter aufgenommen worden war, hatte der Angeklagten M.
H. bereits unmittelbar nach den Schldgen vom 6. Juli 2003 eine Hilfeleistung oblegen. Dass die Angeklagte keinen Arzt
herbeirief, hatte deshalb unter den rechtlichen Gesichtspunkten des Qualens durch Unterlassen (vgl. BGH NStZ-RR
1996, 197; NStZ 1991, 234; Urteil vom 1. April 1969 - 1 StR 561/68; Fischer a.a.0. § 225 Rdn. 8a am Ende) und der
béswilligen Vernachlassigung geprift werden missen.

¢) Auch hinsichtlich der Angeklagten M. H. erweist sich das Urteil somit als llickenhaft. Hatte F. bei sofortiger arztlicher

Hilfe am 6. Juli 2003 noch hatte gerettet werden kdnnen, waren die Qualifikationstatbestdnde der §§ 221 Abs. 3, 227
StGB erfilllt, ohne dass es auf eine Ursachlichkeit der Schidge vom 6. Juli 2003 fur den Todeseintritt ankame.
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