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BGH 2 StR 25/07 - Beschluss vom 25. April 2007 (LG Frankfurt am Main)
Gerichtliche Zustindigkeit (Priifung durch das Revisionsgericht; Verweisung an das zusténdige Gericht);

Untreue (Vermdgensverlust groBen Ausmalles: tatséchlicher Verlust; Vorsatz beim Gefahrdungsschaden;
Strafmilderung bei Beihilfe infolge mangelnder Vermégensbetreuungspflicht).

§ 6 StPO; § 355 StPO; § 51 StGB; § 260 Abs. 4 StPO; § 15 StGB; § 266 StGB; § 28 Abs. 1 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Das Verfahrenshindernis fehlender gerichtlicher Zusténdigkeit hat auch das Revisionsgericht gemaR § 6
StPO von Amts wegen zu beriicksichtigen.

2. Ist das Verfahren aufgrund eines unwirksamen Verbindungsbeschlusses unerkannt bei einem anderen
Gericht als dem erkennenden anhéngig geblieben, so hat das Revisionsgericht die Sache insoweit geméR §
355 StPO an das Gericht zu verweisen, bei dem die Sache anhidngig geblieben ist.

3. In der Dominikanischen Republik erlittene Auslieferungshaft ist im Verhéltnis 3:1 auf in Deutschland
erkannte Freiheitsstrafe anzurechnen; das Verhaltnis ist in die Entscheidungsformel aufzunehmen.

4. Eine doppelte Strafrahmenmilderung geméR § 28 Abs. 1 StGB entféllt bei der Untreue nicht schon deshalb,
weil die Gehilfenstellung des Angeklagten allein auf dem Fehlen der Vermdgensbetreuungspflicht beruht

(vgl. BGHSt 26, 53, 55; 41, 1 f.), soweit dem Handeln des Angeklagten kein mittiterschaftlicher Charakter
beizumessen ist.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten S. wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 21. Juni
2006, soweit es ihn betrifft, mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben

a) soweit der Angeklagte im Fall 2 der Urteilsgriinde wegen Betrugs zu einer Einzelfreiheitsstrafe von elf
Monaten verurteilt worden ist,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.
2. Im Umfang dieser Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an das Amtsgericht - Schoffengericht - Limburg an der Lahn

zuriickverwiesen.

3. Auf die im Fall 1 der Urteilsgriinde gegen den Angeklagten S. verhdngte Freiheitsstrafe ist die in der
Dominikanischen Republik erlittene Auslieferungshaft im Verhaltnis 3:1 anzurechnen.

4. Auf die Revision des Angeklagten E. wird das vorgenannte Urteil, soweit es ihn betrifft, im
Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

5. Im Umfang dieser Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

6. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden als unbegriindet verworfen.

Griinde
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1. Hinsichtlich des vom Landgericht gegen den Angeklagten S. als Fall 2 der Urteilsgriinde abgeurteilten Sachverhalts
bestand, wie der Generalbundesanwalt zutreffend dargelegt hat, das Verfahrenshindernis fehlender gerichtlicher
Zustandigkeit, das vom Senat gemaR § 6 StPO von Amts wegen zu bericksichtigen ist (BGHR StPO § 4 Verbindung 9,
12; BGH, Beschluss vom 9. Mai 2000 - 4 StR 105/00; Senatsbeschluss vom 8. August 2001 - 2 StR 285/01). Der
Verbindungsbeschluss des Landgerichts Frankfurt am Main vom 21. Juli 2005 war unwirksam, weil die Verbindung
auch die sachliche Zustandigkeit betraf und daher von dem gemeinschaftlichen oberen Gericht hatte vorgenommen
werden mussen (§ 4 Abs. 2 StPO). Die Sache ist insoweit daher bei dem Amtsgericht - Schéffengericht - Limburg an
der Lahn rechtshéngig geblieben, das das Hauptverfahren eréffnet hat; an dieses ist sie in entsprechender Anwendung
des § 355 StPO zuriickzuverweisen (BGH, Beschluss vom 21. Marz 2000 - 1 StR 609/99).

2. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils gegen den Angeklagten S. einen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten nicht ergeben. Die vom Landgericht nur in den Urteilsgrinden dargelegte, im Ubrigen rechtsfehlerfreie
Anordnung der Anrechnung von in der Dominikanischen Republik erlittener Auslieferungshaft im Verhaltnis 3:1 geman §
51 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 2 StGB war zur Klarstellung in die Entscheidungsformel aufzunehmen.

3. Auch hinsichtlich des Angeklagten E. hélt der Schuldspruch wegen Beihilfe zur Untreue im Fall 1 der Urteilsgriinde
im Ergebnis rechtlicher Uberpriifung stand.

Die Beweiswirdigung, auf welche das Landgericht seine Annahme gestiitzt hat, der Angeklagte habe den Haupttater
W. in dessen Entschluss bestarkt, entgegen seiner Vermégensbetreuungspflicht Geldanlagen mit Mitteln der Fa. F. bei
dem (angeblichen) Investmentunternehmen des Angeklagten S. vorzunehmen, begegnet im Ergebnis keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Die Schlussfolgerungen des Landgerichts sind mdéglich und nahe liegend;
zwingend missen sie nicht sein.

Zum Vorsatz des Angeklagten hat das Landgericht ausdriicklich nur festgestellt, dieser habe es fiir méglich gehalten
und billigend in Kauf genommen, dass der Haupttater W. seine Vlermdgensbetreuungspflicht verletze (UA S. 3, 17,
94/95), er habe aber ebenso wie W. "damit (gerechnet), dass das angelegte Kapital wieder zu F. zurlickkommen
werde" (UAS. 110, 125). Damit ist jedenfalls nur der Vorsatz eines Gefédhrdungsschadens festgestellt.

Soweit die Feststellungen des Landgerichts einen ausdriicklichen Hinweis auf das Vorstellungsbild des Haupttaters W.
und des Angeklagten E. als dessen Gehilfen hinsichtlich des der Fa. F. entstandenen Vermdgensnachteils vermissen
lassen, ergibt sich mit hinreichender Sicherheit aus dem Zusammenhang der Feststellungen, dass der Vorsatz beider
Beteiligten (auch) den Eintritt einer konkreten Vermégensgefahrdung umfasste. Anders als in dem dem Senatsurteil
vom 18. Oktober 2006 - 2 StR 499/05, zur Verdffentlichung in BGHSt 51, 100 bestimmt - zugrunde liegenden Fall lag
hier auch, entgegen den missversténdlichen Formulierungen des Landgerichts, nicht nur der bedingte Vorsatz eines
Gefahrdungsschadens vor; vielmehr war nach den Feststellungen ersichtlich direkter Vorsatz gegeben. Dies liegt im
Hinblick darauf auf der Hand, dass die beiden geschéaftserfahrenen Beteiligten entgegen ausdriicklichen internen
Anweisungen der Fa. F. Anlagegeschéfte bei einem ihnen génzlich unbekannten amerikanischen (angeblichen)
Investment-Unternehmen in Héhe von funf Millionen Euro tatigten und hierbei Renditehoffnungen von 20-40 % fiir einen
Anlagezeitraum von funf Tagen hegten. Es war daher fir den Haupttdter W. ebenso wie fir den Angeklagten
offensichtlich, dass es sich um eine Hochrisiko-Anlage mit erheblicher, nahe liegender Verlustgefahr handelte. Daher
kommt es hier trotz der lickenhaften und unklaren Ausfiihrungen des Landgerichts im Ergebnis auf den vom Senat im
Urteil vom 18. Oktober 2006 - 2 StR 499/05 - entschiedenen Rechtssatz nicht an, wonach ein nur bedingter Vorsatz
eines Gefahrdungsschadens fir die Strafbarkeit nach § 266 Abs. 1 StGB nicht ausreicht.

4. Dagegen halt der Strafausspruch gegen den Angeklagten E. der rechtlichen Uberpriifung nicht stand.

a) Das Landgericht hat einen Fall des § 266 Abs. 2 i.V.m. § 263 Abs. 3 Nr. 2 StGB angenommen, weil ein
Vermdgensverlust groRen Ausmales verursacht worden sei (UA S. 125). Hierbei hat es Ubersehen, dass der
Gehilfenvorsatz des Angeklagten sich nach den Feststellungen nur auf einen Gefahrdungsschaden bezog (vgl. oben 3).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs reicht eine blofRe Gefdhrdung aber fir einen "Verlust" im Sinne von
§ 263 Abs. 3 Nr. 2 StGB nicht aus (BGHSt 48, 354, 356 ff.; BGH NStZ 2002, 547, vgl. Trondle/Fischer StGB 54. Aufl. §
263 Rdn. 122 m.w.N.).

b) Im Ubrigen hat das Landgericht (bersehen, dass bei dem Angeklagten das strafbegriindende persénliche Merkmal
der Vermoégensbetreuungspflicht im Sinne von § 266 Abs. 1 StGB nicht vorlag, so dass § 28 Abs. 1 StGB Anwendung
finden muss. Entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts entfiel hier eine doppelte Strafrahmenmilderung nicht
schon deshalb, weil die Gehilfenstellung des Angeklagten allein auf dem Fehlen der Vermdgensbetreuungspflicht
beruhte (vgl. BGHSt 26, 53, 55; 41, 1 f.; Trondle/Fischer aaO § 266 Rdn. 80 m.w.N.). Das Landgericht hat vielmehr
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ausdricklich und insoweit rechtsfehlerfrei festgestellt, der Angeklagte habe W. "psychische Beihilfe" durch Bestarkung
des Tatentschlusses geleistet (UA S. 123). Fur eine der Sache nach mittéterschaftliche Stellung des Angeklagten
ergeben sich aus den Feststellungen keine Anhaltspunkte.

Uber die Strafe fiir den Angeklagten E. ist daher neu zu entscheiden.
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