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BGH 2 StR 169/07 - Beschluss vom 10. Oktober 2007
Unbegriindete Anhérungsriige.
§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhérungsrige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss vom 15. August 2007 wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vierzehn Féllen, Anstiftung
zur unerlaubten Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen, unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in zwei Fallen und unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zehn Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Die gegen dieses Urteil gerichtete Revision des Angeklagten hat der
Senat auf Antrag des Generalbundesanwalts am 15. August 2007 durch Beschluss gemafl § 349 Abs. 2 StPO als
unbegriindet verworfen. Mit Schriftsatz vom 31. August 2007 hat der Verurteilte seine nachtragliche Anhérung geman §
356a StPO beantragt, da sein rechtliches Gehor verletzt sei.

Der Antrag, das Verfahren in die Lage zuriickzuversetzen, die vor dem Erlass der Entscheidung des Senats bestand,
war zuriickzuweisen, da der Senat bei seiner Revisionsentscheidung den Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehdr nicht verletzt hat. Eine Verletzung rechtlichen Gehérs ergibt sich weder aus der Antragsbegriindung,
noch ist sie sonst ersichtlich. Sie folgt weder daraus, dass der Verwerfungsbeschluss keine eigene Begriindung
enthielt (vgl. BVerfG, Beschl. vom 27. Mai 2002 - 2 BvR 667/02; BVerfG NJW 1982, 925; BGHR StPO § 349 Abs. 2
Verwerfung 7) und der Senat ohne Hauptverhandlung entschieden hat (§ 349 Abs. 2 StPO; vgl. auch BVerfG StraFo
2007, 370) noch daraus, dass der Senat die Anregung des Angeklagten, eine Hauptverhandlung durchzufiihren, nicht
vor seiner Entscheidung in der Sache beschieden hat (vgl. BVerfG, Beschl. vom 20. Juni 2007 - 2 BvR 746/07, insoweit
in StraFo 2007, 370 nicht abgedruckt). SchlieRlich kam die Aufhebung des Untersuchungshaftbefehls durch den Senat
schon deshalb nicht in Betracht, weil die Voraussetzungen des § 126 Abs. 3 StPO nicht vorlagen.
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