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Zustandigkeitsiibertragung; gewichtige Griinde (Reiseunfahigkeit; Prozessékonomie).

§ 12 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten, die Untersuchung und Entscheidung dem fiir seinen Wohnort zustéandigen
Amtsgericht zu Ubertragen, wird zuriickgewiesen.

Griinde
Der Generalbundesanwalt hat in seiner Zuschrift an den Senat ausgefihrt:

"Eine Ubertragung nach § 12 Abs. 2 StPO und damit eine Abweichung von dem vorrangigen Gerichtsstand nach § 12
Abs. 1 StPO kommt nur in Betracht, wenn hierfiir gewichtige Griinde sprechen (Meyer-GoRRner StPO 48. Aufl. § 12
Rdn. 5 m.w.N.). Dazu kann zwar auch eine Reiseunfahigkeit des Angeklagten zahlen (Meyer-GolRner aaO). Dass eine
solche jedoch zum maRgeblichen gegenwartigen Zeitpunkt noch besteht, liegt nicht nahe. Der fur die behauptete
Reiseunfahigkeit als Ursache geltend gemachte Vorfall (Bl. 48 d. A.) datiert bereits vom August 2005; die letzte
vorgelegte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung reichte bis zum 21. Oktober 2005 (Bl. 64 d. A.). Der Angeklagte hat
seinem Verteidiger mitgeteilt, eine Kur durchzufiihren, die bis zum 25. Januar 2006 dauert. Auch die aus dem
vorgelegten &rztlichen Attest (Bl. 63 d. A.) ersichtlichen Rickenbeschwerden des Angeklagten legen als solche eine
immer noch andauernde Reiseunfahigkeit nicht nahe.

Uberwiegende Griinde der Prozessdkonomie sprechen ebenfalls nicht fir eine Ubertragung. In diesem Falle miisste
sich der erneut zusténdige Tatrichter in das Verfahren einarbeiten. Zudem hétte, da der Angeklagte nicht gesténdig ist

(Bl. 10-12 d. A.), der in V. wohnhafte Belastungszeuge S. zum Wohnortgericht des Angeklagten anzureisen."

Dem tritt der Senat bei.
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