HRRS-Nummer: HRRS 2007 Nr. 349
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2007 Nr. 349, Rn. X

BGH 2 StR 599/06 - Beschluss vom 28. Februar 2007 (LG Koblenz)

Rechtsmittelbefugnis des Nebenkldgers (Rechtsfolge; Heranwachsender; Anwendung des allgemeinen
Strafrechts).

§ 400 StPO; § 105 JGG

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Nebenklager gegen das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 14. August 2006
werden als unzulassig verworfen.

2. Die Beschwerdefiihrer haben jeweils die Kosten ihres Rechtsmittels und die den Angeklagten
hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde
Der Generalbundesanwalt hat in der Antragsschrift vom 27. Dezember 2006 zutreffend ausgefihrt:

"1. Soweit die Revision das Urteil bezlglich des Angeklagten S. K. angreift, ist sie unzulassig, weil die
Beschwerdefihrer weder die Erklarung abgegeben haben, inwieweit sie das Urteil anfechten, noch Antrage gestellt
haben (§ 344 Abs. 1 StPO).

2. Beziglich der Angeklagten M. K. ist das Rechtsmittel nach § 400 StPO unzuldssig. Nach dieser Vorschrift kann die
Nebenklage ein Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, dass eine andere Rechtsfolge der Tat verhangt wird. Das erstreben
die Nebenkldger jedoch im Ergebnis mit ihrer Revision. Die Ausfiihrungen zur Sachriige und der gestellte
Revisionsantrag ergeben, dass mit der Revision nicht der Schuldspruch, sondern ausschlieBlich die Anwendung von
Jugendstrafrecht nach § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG beanstandet wird. Die von der Nebenklagerin erstrebte Anwendung von
allgemeinem Strafrecht auf die Angeklagte betrifft lediglich den Rechtsfolgenausspruch. Mit diesem Anfechtungsziel
sind die Nebenklager aber ausgeschlossen (vgl. BGHR StPO § 400 Abs. 1 Zuldssigkeit 6; BGH, Beschluss vom 28. Juli
1998 - 4 StR 355/98)."

Ergénzend ist lediglich zu bemerken:
Selbst wenn man mit den Revisionen von der geltend gemachten Bindungswirkung des Verwerfungsbeschlusses des
Senats vom 13. Oktober 2004 ausgehen wollte, wiirde dies nichts daran &ndern, dass die Beschwerdefiihrer mit ihrem

Rechtsmittel hinsichtlich der Angeklagten M. K. in unzulassiger Weise die Verhdngung einer anderen Rechtsfolge
erstreben.
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