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BGH 2 StR 497/06 - Beschluss vom 6. Dezember 2006 (LG Aachen)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Symptomtat; Hang; Erérterungsmangel); Unerlasslichkeit kurzer
Freiheitsstrafen.

§ 64 StGB; § 47 StGB; § 35 BtMG; § 36 BtMG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die "Unerlasslichkeit" kurzer Freiheitsstrafen im Sinne von § 47 Abs. 1 StGB bezieht sich nicht auf die
Abgrenzung zu ldngeren Freiheitsstrafen, sondern zu Geldstrafen.

2. Die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt ist zwingend, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen vorliegen. Davon darf auch nicht im Hinblick auf eine mogliche MaBnahme nach §§ 35, 36
BtMG abgesehen werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 22. Mai 2006

a) hinsichtlich des Angeklagten Ch. mit den Feststellungen aufgehoben, soweit von der Unterbringung
des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt abgesehen worden ist;

b) hinsichtlich der Angeklagten P. im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen
aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten Ch. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 74 Fallen und
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Féllen zu einer Gesamtffreiheitsstrafe von zwei
Jahren und drei Monaten und die Angeklagte P. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 11 Fallen und
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in einem Fall zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
zwei Monaten verurteilt. Die auf die Sachriige gestiitzten Revisionen der Angeklagten haben nur in dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Revision des Angeklagten Ch. ist offensichtlich unbegriindet, soweit sie sich gegen den Schuld- und
Strafausspruch richtet. Rechtsfehlerhaft hat das Landgericht aber nicht erértert, ob die Unterbringung des Angeklagten
in einer Entziehungsanstalt anzuordnen war. Dies dréngte sich nach den Feststellungen auf, denn das Landgericht hat
festgestellt, der Angeklagte "bendtige" mehrere Gramm Kokain wochentich (UA S. 11) und sei
"betdubungsmittelstichtig" (UA S. 52); seine Abhangigkeit hat es ausdriicklich strafmildernd gewertet. Da es sich bei
den abgeurteilten Taten ersichtlich um Symptomtaten des Hangs handelt, wére § 64 StGB zu erdrtern gewesen;
Grinde, die einer Mal3regelanordnung entgegen stehen konnten, sind aus dem Urteil nicht ersichtlich.

2. Die Revision der Angeklagten P. ist offensichtlich unbegriindet, soweit sie sich gegen den Schuldspruch wendet.

Der Strafausspruch kann hingegen nicht bestehen bleiben. Das Landgericht hat in 11 der 12 abgeurteilten Falle auf
Einzelfreiheitsstrafen von jeweils vier Monaten erkannt. Zu § 47 Abs. 1 StGB hat es ausgefihrt, es seien
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Freiheitsstrafen unter sechs Monaten geboten gewesen, da es langerer Freiheitsstrafen nicht bedirfe, "sondern vor
allem einer Therapie" (UAS. 56). Das ist rechtsfehlerhaft, denn die "Unerlasslichkeit" kurzer Freiheitsstrafen im Sinne
von § 47 Abs. 1 StGB bezieht sich nicht auf die Abgrenzung zu langeren Freiheitsstrafen, sondern zu Geldstrafen; im
Ubrigen diirfte eine Freiheitsstrafe statt einer (schuldangemessenen) Geldstrafe nicht allein deshalb verhangt werden,
um dem Téater eine "Therapie" zuteil werden zu lassen. Der Rechtsfehler fihrt zur Aufhebung des Strafausspruchs
insgesamt.

Auch bei der Angeklagten P. hat das Landgericht dartber hinaus rechtsfehlerhaft die Anordnung einer MalRregel gemaf
§ 64 StGB nicht geprift. Die Angeklagte ist nach den Feststellungen seit Jahren betdubungsmittelabhangig. Die Taten
beging sie, um ihren Eigenkonsum zu finanzieren. Das Landgericht hat - auch insoweit unklar - im Rahmen der
Prifung einer Strafaussetzung zur Bewadhrung ausdriicklich ausgefiihrt, es halte "lediglich den Weg des § 35 BtMG fur
gangbar" (UA S. 58). Das zeigt, dass auch der Tatrichter die Voraussetzungen des § 64 StGB grundsatzlich fir
gegeben gehalten hat. Von der in diesem Fall zwingenden Malregelanordnung darf aber nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht allein im Hinblick auf eine mdgliche Malnahme nach §§ 35, 36 BtMG
abgesehen werden (vgl. Tréndle/Fischer StGB 54. Aufl. § 64 Rdn. 19 f. mit Nachw. zur Rspr.). Uber den
Rechtsfolgenausspruch ist daher insgesamt neu zu entscheiden.
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