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BGH 2 StR 405/06 - Beschluss vom 10. Januar 2007 (LG Trier)
Unbegriindete Revision.
§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Trier vom 20. April 2006 werden als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat.

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenklager im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

1. Die Verfahrensrige des Angeklagten P., das Landgericht habe zu Unrecht ein Ablehnungsgesuch gegen samtliche
erkennenden Richter gemaR § 26a StPO zurlickgewiesen (Rev. Begr. S. 125 bis 146), ist - unabhangig von der vom
Generalbundesanwalt verneinten Frage, ob sie =zuldssig erhoben ist - jedenfalls unbegrindet. Der
Zurickweisungsbeschluss des Landgerichts l&sst die von der Revision behaupteten Rechtsfehler nicht erkennen.

2. Die mit "VII" nummerierte Verfahrensriige des Angeklagten B., das Landgericht habe rechtsfehlerhaft einen
Beweisantrag auf Vernehmung eines Sachverstandigen zum Beweis mangelnder Sachkunde des Sachverstandigen
Dr. N. und zum Beweis einer Einschrankung der Schuldféhigkeit des An geklagten zurlickgewiesen (Rev. Begr. S. 438
bis 500), ist im Ergebnis jedenfalls unbegriindet. Zwar hat das Landgericht, wie die Begriindung des zuriickweisenden
Beschlusses ergibt, mdglicherweise den Inhalt der Beweisbehauptung nicht erschépfend behandelt. Seine Darlegung,
es sei aufgrund eigener Sachkunde nicht gehalten, einen weiteren Sachverstandigen zur Schuldfahigkeit des
Angeklagten zu vernehmen, war hiervon aber nicht bertihrt und weist einen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
nicht auf.

3. Die Stellungnahme des Generalbundesanwalts kénnte unter Umsténden insoweit missverstandlich sein, als sie
einen Zahlfehler der Revisionsbegriindung aufgegriffen hat. Diese fahrt ndmlich nach der Verfahrensriige Nr. V mit der
Ruge Nr. VIl fort; eine Riige Nr. VI fehlt. In der Stellungnahme des Generalbundesanwalts sind die Riige Nr. VIl unter der
Ziffer 6, die Rige Nr. IX unter der Ziffer 7, die Ruge Nr. X unter der Ziffer 8 behandelt. Die Stellungnahme zur Rige Nr.
VIl (Rev. Begr. S. 360 bis 437) ist vom Generalbundesanwalt mit derjenigen zur Rige Nr. IV (Rev. Begr. S. 159 bis 254,
in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts irrtimlich mit falscher Seitenzahl angegeben) unter Ziffer 4 behandelt.
Die vom Angeklagten B. als Riige Nr. IX erhobene Verfahrensriige (Rev. Begr. S. 501 bis 599), die sich mit der Riige Nr.
VIII weithin Uberschneidet, ist aus den vom Generalbundesanwalt dargelegten Griinden unzuldssig. Sie wére im
Ubrigen auch aus den oben dargelegten Griinden unbegriindet.
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