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BGH 2 StR 382/06 - Beschluss vom 22. November 2006 (LG Bonn)

Beleidigung durch sexuelle Handlung (Kundgabe der Missachtung); Kérperverletzung durch nicht
einverstéandlichen Geschlechtsverkehr (iible, unangemessene Behandlung; erhebliche Beeintrachtigung
des korperlichen Wohlbefindens); Vergewaltigung (Feststellungen fiir eine Gewaltanwendung).

§ 185 StGB; § 223 StGB; § 177 Abs. 2 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Die Vornahme einer sexuellen Handlung erfiillt den Tatbestand der Beleidigung nur dann, wenn der Tater
durch sein Verhalten zum Ausdruck bringt, der Betroffene weise einen seine Ehre mindernden Mangel auf.
Eine solche Kundgabe ist in der sexuellen Handlung allein regelmiéRig nicht zu sehen und erfiillt deshalb
auch nicht den Tatbestand des § 185 StGB.

2. Auch ein Angriff auf die sexuelle Selbstbestimmung erfiillt nur dann den Tatbestand der Beleidigung,
wenn nach den gesamten Umsténden in dem Verhalten des Téaters zugleich eine - von ihm gewollte -
herabsetzende Bewertung des Opfers zu sehen ist.

3. Ein nicht einverstandlicher Geschlechtsverkehr kann zwar eine lible, unangemessene Behandlung des
Opfers im Sinne der Misshandlungsalternative der Kérperverletzung gem § 223 Abs. 1 StGB darstellen. Die
setzt jedoch eine mehr als nur unerhebliche Beeintrachtigung des kérperlichen Wohlbefindens voraus.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 13. April 2006 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt. Das Rechtsmittel des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts hat der Angeklagte gegen den Willen der Geschéadigten mit dieser den
Geschlechtsverkehr ausgefiihrt. Er stellte sich hinter sie, fasste ihr unter der Bekleidung an die Brust und zog ihr Jeans
und Schliipfer herunter. Die Geschadigte war dadurch véllig Uberrascht, versuchte, die Hose festzuhalten, "hatte aber
irgendwie nicht die Kraft dafir". Wahrend der Angeklagte sie umfasste und den Geschlechtsverkehr ungeschitzt von
hinten ausfiihrte, versuchte sie mehrfach, ihn durch Rickwartsbewegungen ihrer angewinkelten Arme von sich
wegzuschieben, was der Angeklagte auch registrierte. Das Landgericht konnte jedoch nicht feststellen, ob der
Angeklagte diesen Widerstand durch Kraft Uberwinden musste; mdglicherweise stellte die Geschadigte ihre
Abwehrbewegungen auch erstarrt ein.

Das Landgericht konnte sich angesichts des Umstands, dass die durch das Tatgeschehen massiv psychisch
beeintrachtigte Geschadigte "zum Kerngeschehen nur &uferst rudimentdr Angaben machen konnte", nicht davon
Uberzeugen, dass der Angeklagte eines der nach § 177 Abs. 1 StGB erforderlichen Nétigungsmittel eingesetzt hat, um
den ihm entgegen gebrachten oder erwarteten Widerstand des Opfers zu Uberwinden oder von vornherein zu
verhindern. Es hat den Angeklagten deshalb wegen vorsatzlicher Korperverletzung in Tateinheit mit tatlicher
Beleidigung verurteilt.
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2. Die Verurteilung wegen vorsatzlicher Koérperverletzung hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Ein nicht
einverstandlicher Geschlechtsverkehr kann zwar eine Uble, unangemessene Behandlung des Opfers darstellen (vgl.
BGH NJW 1963, 1683). Eine mehr als unerhebliche Beeintrachtigung des kdrperlichen Wohlbefindens im Sinne der
Misshandlungsalternative des § 223 Abs. 1 StGB (vgl. dazu Lilie in LK 11. Aufl. § 223 Rdn. 8 ff; Lackner/Kihl StGB 25.
Aufl. § 223 Rdn. 4; Trondle/Fischer StGB 53. Aufl. § 223 Rdn. 3a f jeweils m.w.N.) wird hier durch die
Urteilsfeststellungen jedoch nicht ausreichend belegt. Bei der Geschadigten fanden sich nach der Tat weder
kérperliche Auffélligkeiten noch Verletzungen abgesehen von einer leichten Rétung im Vorhof der Scheide. Allerdings
ergeben die Urteilsgrinde, dass eine Gesundheitsschadigung des durch die Tat nachhaltig traumatisierten Opfers
eingetreten ist, welches unter erheblichen Angstzusténden litt, in bestimmten Situationen am ganzen Korper zu zittern
begann und unter Albtrdumen litt, in denen sie um sich schlug und nass geschwitzt aufwachte. Nicht festgestellt ist
jedoch, dass der Angeklagte diese Beeintrachtigungen (bedingt) vorsétzlich herbeigefiihrt hat. Eine ndhere Begriindung
bei der rechtlichen Wiirdigung enthalt das Urteil zudem nicht.

3. Auch die Verurteilung wegen tatlicher Beleidigung begegnet rechtlichen Bedenken. Der Tatbestand des § 185 StGB
ist nur dann erfllt, wenn der Tater durch sein Verhalten (die sexuelle Handlung) zum Ausdruck bringt, der Betroffene
weise einen seine Ehre mindernden Mangel auf. Eine solche Kundgabe ist in der sexuellen Handlung allein regelméaiig
nicht zu sehen und erfiillt deshalb auch nicht den Tatbestand des § 185 StGB. Ein Angriff auf die sexuelle
Selbstbestimmung erfilllt nur dann den Tatbestand der Beleidigung, wenn nach den gesamten Umsténden in dem
Verhalten des Taters zugleich eine - von ihm gewollte - herabsetzende Bewertung des Opfers zu sehen ist (BGHSt 36,
145, 150; Hilgendorf in LK 11. Aufl. § 185 Rdn. 28 ff).

Das Landgericht hat in seiner rechtlichen Wurdigung nicht dargetan, aus welchen Umstanden des Geschehens der
Schluss zu ziehen ist, der Angeklagte habe durch die Tat zum Ausdruck gebracht, die Geschédigte sei mit einem Makel
behaftet, der ihren Geltungswert mindere. Nach den Feststellungen zum Tatgeschehen und zu den Vorstellungen des
Angeklagten versteht es sich auch nicht von selbst, dass der Angeklagte sein Opfer im Sinne von § 185 StGB
herabsetzend bewertete.

4. Der Senat teilt im Ubrigen die Auffassung des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 1. September

2006 S. 4, dass die getroffenen Feststellungen eine Gewaltanwendung im Sinne des § 177 Abs. 1 Nr. 1 StGB
ausreichend belegt hatten.
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