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BGH 2 StR 354/06 - Beschluss vom 29. September 2006 (LG Darmstadt)
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts.
§ 44 StPO; § 45 StPO; § 346 StPO

Entscheidungstenor

Die Antrage des Angeklagten auf Entscheidung des Revisionsgerichts und auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Begrindung der Revision gegen das Urteil des
Landgerichts Darmstadt vom 10. April 2006 werden als unzuldssig verworfen.

Griinde
Der Senat schlief3t sich den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts an, der zutreffend ausgefiihrt hat:

"l. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision ist
unzuldssig, weil die versdumte Handlung der Revisionsbegrindung nicht in der Frist des § 45 Abs. 2 Satz 2 StPO
nachgeholt wurde. Uberdies hat der Angeklagte nicht glaubhaft gemacht, ohne sein Verschulden an der Einhaltung der
Frist gehindert gewesen zu sein.

Il. Die als Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts nach § 346 Abs. 2 StPO auszulegende "Beschwerde" des
Angeklagten bleibt ohne Erfolg. Der Antrag ist bereits nicht zuldssig erhoben, weil er nicht innerhalb der Wochenfrist
des § 346 Abs. 2 Satz 1 StPO gestellt wurde. Unbeschadet dessen wére er auch unbegriindet, weil das Landgericht
die Revision zu Recht nach § 346 Abs. 1 StPO wegen der Versdumung der Revisionsbegriindung innerhalb der
gesetzlichen Frist verworfen hat."

Im Ubrigen sah der Senat bei der gegebenen Sachlage keinen Anlass, die Akten zundchst an die Strafkammer
zurlickzugeben, um Uber den Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts zur Fertigung einer Revisionsbegriindung
vorab zu entscheiden. Dem Angeklagten ist Rechtsanwalt E. als Pflichtverteidiger in der ersten Instanz beigeordnet
worden. Die Beiordnung gilt bis zur Urteilsrechtskraft; sie erstreckt sich auch auf die Begriindung der Revision (vgl.
Meyer-Golner StPO 49. Aufl. § 140 Rdn. 8 m. w. N.). Weshalb der Pflichtverteidiger die Revision nicht begriindet hat,
erschlielt sich aus dem Vortrag des Angeklagten nicht.
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