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BGH 2 StR 284/06 - Urteil vom 16. August 2006 (LG Kassel)

Toétungsvorsatz (Willenselement; voluntatives Element; Motiv); Strafzumessung (Jugendstrafe;
erzieherisches Element).

§ 16 Abs. 1 StGB; § 46 StGB; § 2 JGG; § 18 Abs. 2 JGG

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Kassel vom 13. Mé&rz 2006 wird
verworfen.

Die Staatskasse hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten K. hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Dagegen wendet sich die vom Generalbundesanwalt nicht vertretene Revision der
Staatsanwaltschaft mit der Rige der Verletzung materiellen Rechts. Sie wendet sich insbesondere gegen die
Ablehnung eines bedingten Tétungsvorsatzes, die Annahme verminderter Schuldféhigkeit und die Bemessung der
Strafe.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
Das Landgericht hat Folgendes festgestellt:

Nachdem es bereits zuvor zu einer von dem Mitangeklagten Ka. provozierten korperlichen und verbalen
Auseinandersetzung zwischen Ka. und dem Zeugen W. gekommen war, suchte Ka. den Zeugen erneut auf, um sich
mit ihm zu schlagen. Begleitet wurde er von dem Angeklagten und weiteren teilweise bewaffneten Personen aus dem
Verwandten- und Freundeskreis, die ihm den Rucken frei halten sollten. Ka. betrat mit ein bis zwei Personen der
Gruppe das Grundstiick, auf dem sich der Zeuge W. aufhielt, und griff diesen sofort an. Nunmehr versuchte der
Geschadigte O., der Lebensgeféhrte der Mutter des Zeugen W., die Eindringlinge zu verscheuchen und Ka. zu
ergreifen, wurde daran jedoch durch den Angeklagten gehindert, der ihn festhielt. In der sich anschliellenden
Auseinandersetzung zwischen dem Zeugen O. und dem Angeklagten ergriff der Zeuge O. beide Ohren des
Angeklagten. Um sich aus diesem von ihm als sehr schmerzhaft empfundenen Griff zu befreien, schlug der Angeklagte
dem Zeugen mit einem ausgefahrenen Teleskopstock zunachst gegen den Arm bzw. die Schulter und - als der Zeuge
nicht los lieB - sodann kréaftig gegen die linke Stirn. Als der Zeuge am Boden lag, versetzte er ihm noch mindestens
einen weiteren Schlag mit dem Teleskopstock gegen die rechte Stirn. Der Zeuge, der noch von zwei weiteren
Personen der Gruppe geschlagen und gegen den Kopf getreten wurde, erlitt lebensgefahrliche Hirn- und
Schédelverletzungen. Aufgrund seiner Hirnverletzungen hat er eine Wesensverdnderung im Sinne einer erhdhten
Reizbarkeit, Vergesslichkeit und Interesselosigkeit erfahren. Er war zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung noch nicht
wieder arbeitsfahig.

1. Das Landgericht hat die Lebensgefahrlichkeit der Tathandlung und die Kenntnis des Angeklagten hiervon bejaht und
dies auch als mdgliches Anzeichen fiir einen Tétungsvorsatz erkannt und gewdrdigt. Weitere fir einen jedenfalls
bedingten Tétungsvorsatz sprechende Anhaltspunkte hat es jedoch nicht festgestellt. Angesichts der weiteren vom
Landgericht erdrterten Umsténde - insbesondere die affektive Erregung des Angeklagten bei der Auseinandersetzung
mit dem Geschadigten und das Fehlen eines Motivs fir dessen Tétung - ist die Annahme des Landgerichts, dass das -
selbstandig neben dem Wissenselement stehende - voluntative Vorsatzelement hier nicht gegeben war, aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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2. Auch die Annahme erheblich verminderter Schuldfahigkeit auf Grund eines affektiven Ausnahmezustands halt im
Ergebnis rechtlicher Nachprifung stand. Das Landgericht hat nicht Ubersehen, dass eine affektive Erregung bei den
meisten vorsatzlichen Tétungsdelikten den Normalfall darstellt, ist aber auf Grund einer Gesamtwirdigung zu dem
Ergebnis gekommen, der Affekt habe hier einen solchen Grad erreicht, dass er zu einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstérung im Sinne von §§ 20, 21 StGB gefuhrt habe. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin
belegen die Urteilsgriinde, dass das Landgericht die hier in Betracht kommenden tats&chlichen Gesichtspunkte im
Tatablauf und in der Personlichkeit des Angeklagten gesehen und erértert hat.

3. Auch soweit die Staatsanwaltschaft die Strafzumessungserwagungen riigt, zeigt sie keinen Rechtsfehler auf. Die

Revision verkennt, dass bei der Bemessung der Jugendstrafe nicht in erster Linie auf das Gewicht des Tatunrechts
abzustellen ist, sondern die Jugendstrafe vorrangig nach erzieherischen Gesichtspunkten zu bemessen ist.
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