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BGH 2 StR 146/06 - Beschluss vom 2. Juni 2006 (LG GieRen)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang zu liberméRigem Rauschmittelkonsum; symptomatischer
Zusammenhang; hinreichend konkrete Aussicht eines Behandlungserfolgs; Verhiltnis zur Zuriickstellung der
Strafvollstreckung).

§ 64 StGB; § 35 BtMG
Leitsitze des Bearbeiters

1. Belegen die Feststellungen einen Hang des Angeklagten zu iiberméRigem Rauschmittelkonsum sowie
einen symptomatischen Zusammenhang zwischen den abgeurteilten Taten und seiner Abhéngigkeit, so hat
der Tatrichter zu priifen und zu entscheiden, ob bei dem Angeklagten die Gefahr besteht, auch in Zukunft
infolge des Hanges erhebliche rechtswidrige Taten zu begehen.

2. Liegen die rechtlichen Voraussetzungen der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) vor,
insbesondere die hinreichend konkrete Aussicht eines Behandlungserfolgs, so ist die Anordnung der
Unterbringung zwingend. Hiervon darf auch nicht abgesehen werden, weil eine Zuriickstellung der
Strafvollstreckung nach § 35 BtMG ins Auge gefasst ist.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Gie3en vom 17. Januar 2006 mit
den zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit eine Entscheidung zur Unterbringung der
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat gegen die Angeklagte wegen bandenmaRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in 18 Fallen eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verhangt. Mit ihrer
Revision rugt sie die Verletzung materiellen Rechts.

Das Rechtsmittel ist im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO unbegrindet, soweit es sich gegen den Schuld- und
Strafausspruch richtet. Aufzuheben ist das Urteil jedoch, soweit eine Entscheidung zur Frage der Unterbringung der
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Nach den Feststellungen konsumierte die u. a. wegen Betdubungsmitteldelikten bestrafte Angeklagte seit etwa ihrem
18. Lebensjahr Cannabisprodukte und Amphetamine, zuletzt etwa 1 g Haschisch und 1 g Amphetamin taglich.
AuRlerdem trank sie téglich etwa eine halbe Flasche Cognac. Nach ihrer Verhaftung im Mai 2005 litt die Angeklagte fiir
drei bis vier Wochen unter Entzugserscheinungen wie Nervositat, Unruhe und Schlafstérungen. Nach
Aulervollzugsetzung des Haftbefehls hat sie regelméBig die Drogenberatungsstelle besucht. Sie ist zu einer
stationaren Therapie bereit.

Die Taten beging sie auch aufgrund ihrer Betaubungsmittelabhangigkeit, da sie nicht Uber ausreichende andere
Moglichkeiten verflgte, sich Barmittel fir den Erwerb der Drogen zu verschaffen.

Angesichts dieser Feststellungen, die einen Hang der Angeklagten zu Gbermé&fRigem Rauschmittelkonsum sowie einen
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symptomatischen Zusammenhang zwischen den Taten und ihrer Abhangigkeit belegen, hatte der Tatrichter prifen und
entscheiden missen, ob bei der Angeklagten die Gefahr besteht, dass sie auch in Zukunft infolge ihres Hanges
erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird. Das Landgericht, das bei der Bemessung der Gesamtstrafe selbst
ausgefiihrt hat, dass der Angeklagten méglichst bald der Weg in die Therapie nach §§ 35, 36 BtMG eréffnet werden
soll, ist auch davon ausgegangen, dass bei der Angeklagten eine hinreichend konkrete Aussicht eines
Behandlungserfolgs besteht. Bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen der MalRregel nach § 64 StGB ist aber die
Anordnung der Unterbringung zwingend. Hiervon darf nicht abgesehen werden, weil eine Zuriickstellung der
Strafvollstreckung nach § 35 BtMG ins Auge gefasst ist (vgl. BGH bei Holtz MDR 1992, 932; BGH, Beschluss vom 16.
Juni 1998 - 4 StR 235/98; BGH NStZ-RR 2003, 12).

Dass nur die Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht. Die
Beschwerdeflhrerin hat die Nichtanwendung des § 64 StGB durch das Tatgericht auch nicht vom Rechtsmittelangriff

ausgenommen.

Der Senat kann ausschlieRen, dass das Landgericht bei Anordnung der Unterbringung eine geringere Strafe verhangt
hatte.
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