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BGH 2 ARs 143/05 / 2 AR 65/05 - Beschluss vom 25. Mai 2005
Zustandigkeit fiir Nachtragsentscheidungen; Befasstsein.
§ 462 a StPO

Entscheidungstenor

Zustandig fur die Entscheidung Uber den Widerruf der mit Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 6.
Juni 2000 bewilligten Strafaussetzung zur Bewahrung ist die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Hannover.

Griinde

Der Verurteilte ist durch Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 6. Juni 2000 zu einer zur Bewdhrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Durch Urteil des Landgerichts Hannover vom 19. Dezember 2002, rechtskraftig seit
dem 23. Mai 2003, ist der Verurteilte zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zur Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt verurteilt worden. Die Unterbringung nach § 64 StGB wurde seit dem 22. August 2003 in der W.
Klinik vollzogen. Die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bielefeld, die die Bewahrungsiberwachung fir die
Bewahrung aus dem Urteil des Amtsgericht Aschaffenburg ibernommen hatte, hat den Verurteilten durch Beschlul®
vom 8. Dezember 2004 aus der Unterbringung entlassen. Eine Entscheidung Gber den von der Staatsanwaltschaft
Aschaffenburg beantragten Widerruf der Bewahrung, den sie zuvor zurlickgestellt hatte, hat sie nicht getroffen,
sondern das Verfahren insoweit an die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Hannover abgegeben. Die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Hannover hat sich durch Beschluf3 vom 17. Januar 2005 fiir unzustandig
erklart.

Die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bielefeld hat die Akten Uber die Staatsanwaltschaft Aschaffenburg
vorgelegt zur Herbeifihrung einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs Uber die Zustandigkeit fir den
Bewahrungswiderruf.

Zustandig ist die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Hannover.

Mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Hannover am 23. Mai 2003 ging die Untersuchungshaft des in
der Justizvollzugsanstalt Hannover einsitzenden Verurteilten ohne weiteres in Strafhaft Gber. Damit wurde die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Hannover fir die Entscheidung der Widerrufsfrage zusténdig. Daran
andert es nichts, dafl der Verurteilte im August 2003 zur Volistreckung der MafRregel nach § 64 StGB in einer
Entziehungsanstalt untergebracht wurde, die in dem Bezirk des Landgerichts Bielefeld liegt. Damit ging zwar die
allgemeine Zustandigkeit fiir Nachtragsentscheidungen auf die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bielefeld
Uber, nicht aber die Zustandigkeit fir die Widerrufsfrage. Denn die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Hannover war mit dieser Frage vorher befaf3t und hatte dariiber nicht abschlieRend befunden. Ein Befalltsein im
Rechtssinne liegt vor, wenn Tatsachen aktenkundig werden, die eine Entscheidung rechtfertigen kénnen. Dies war hier
jedenfalls im Juli 2003 der Fall, weil zu diesem Zeitpunkt das rechtskraftige Urteil des Landgerichts Hannover zum
Bewahrungsheft gegeben wurde. Dabei ist es unerheblich, daR das Bewahrungsheft nicht der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Hannover vorlag.

Fur das Befaldtsein der Strafvollstreckungskammer gentigt es, daf} die Unterlagen bei einem Gericht eingehen, das fir
die Entscheidung zustdndig sein kann (BGHR StPO § 462 a Befaltsein 8). Unerheblich ist auch, daR die
Staatsanwaltschaft erst den Widerrufsantrag gestellt hat, als sich der Verurteilte in der W. Klinik befand, da die
Widerrufsfrage von Amts wegen zu priifen ist.
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