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BGH 2 StR 566/05 - Beschluss vom 20. Januar 2006 (LG Koblenz)

Uberzeugungsbildung; Beweiswiirdigung (Ausschluss ernstlich in Betracht kommender alternativer
Geschehensabliufe; lligender Beschuldigter; Zweifelssatz); Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(Zusammenhang zwischen Abhéngigkeit und Anlasstat; Aufrechterhaltung einer friiheren Anordnung im
Rahmen der nachtréaglichen Bildung der Gesamtstrafe).

§ 261 StPO; § 55 StGB; § 64 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 4. August 2005 mit
den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte wegen Misshandlung von Schutzbefohlenen (Fall Il.2. der Urteilsgrinde)
verurteilt ist

b) im Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe
c¢) im Ausspruch Uiber die Anordnung der Unterbringung nach § 64 StGB.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten der Unterschlagung, des siebenfachen Computerbetrugs und der Misshandlung
von Schutzbefohlenen fir schuldig befunden und ihn unter Einbeziehung von Einzelstrafen aus einer anderen
Verurteilung und eines Strafbefehls und unter Auflésung der insoweit gebildeten Gesamtstrafen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet.
Dagegen wendet sich die Revision des Angeklagten mit der Sachriige.

Das Rechtsmittel ist begriindet, soweit es sich gegen die Verurteilung des Angeklagten wegen Misshandlung von
Schutzbefohlenen und die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt wendet, im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen des Landgerichts hat der Angeklagte, der sich mit dem knapp einjahrigen Kind seiner
Lebensgefahrtin allein in der Kiiche befand und es beaufsichtigen sollte, dem Kind absichtlich eine heile Flissigkeit,
vermutlich eine Tasse Kaffee, in das Gesicht gegossen und es erheblich verletzt. Das Landgericht hat zwar ein Motiv
des Angeklagten fiir eine solche Handlung nicht erkennen kdnnen, ein anderer Geschehensablauf als der festgestellte
sei aber ausgeschlossen. Eine dem Angeklagten anzulastende fahrldssige Handlung, die zur Verletzung des Kindes
geflhrt habe, habe dieser - der in den verschiedenen Verfahrensstadien drei vom Landgericht als widerlegt
angesehene Versionen angegeben hat, nach denen sich das Kind selbst die Flissigkeit ins Gesicht geschittet habe -
nicht vorgebracht und sei auch nicht ersichtlich.

Dies hélt rechtlicher Prifung nicht stand. Die Annahme einer vorsatzlichen Misshandlung des Kindes beruht auf einer
nicht erschdpfenden Beweiswirdigung. Das Landgericht hat nicht bedacht, dass der Angeklagte mit seinen
Sachverhaltsdarstellungen bestrebt gewesen sein kann, jeden Verschuldensvorwurf, auch den einer
Sorgfaltspflichtverletzung, von sich zu weisen. Mit dieser Moglichkeit hatte sich das Landgericht auseinandersetzen
und auch hier nicht fern liegende fahrléssige Tatvarianten in Betracht ziehen missen, zumal der Angeklagte sonst nicht
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durch Gewalttatigkeiten aufgefallen war. Soweit das Landgericht ausgefiihrt hat, einen Monat spéter seien "weitere
Verletzungen am Koérper des Kindes festgestellt worden, die einen Riickschluss auf etwaige Brandwunden zulielRen",
ist nicht ersichtlich, ob das Landgericht damit auf weitere dem Angeklagten anzulastende Verletzungen des Kindes
verweisen wollte. Jedenfalls fehlt es insoweit an jeglichen tatsachlichen Feststellungen, denen etwa eine Indizwirkung
fur den vorliegenden Fall zukommen kénnte.

Auch die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt hat keinen Bestand.

Abgesehen davon, dass der erforderliche symptomatische Zusammenhang zwischen der Drogenabhangigkeit des
Angeklagten und den abgeurteilten Taten nicht ausreichend belegt ist, hat das Landgericht nicht beachtet, dass bereits
durch Urteil des Amtsgerichts Koblenz vom 21. Mai 2004 die - zum Zeitpunkt seiner Entscheidung noch nicht erledigte -
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet worden ist. Da die nunmehr abgeurteilten Taten
vor dieser Verurteilung begangen worden sind, war nach den Grundsétzen der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung (§
55 StGB) in der neuen Entscheidung lediglich die friihere Anordnung der MafRregel aufrechtzuerhalten, nicht aber eine
(weitere) neue Malregel anzuordnen (BGHSt 30, 305; BGHR StGB § 64 Anordnung 4).

2/2



