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§ 306 StGB; § 263 StGB; § 264 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Die Tat als Prozessgegenstand ist nicht nur der in der Anklage umschriebene und dem Angeklagten dort
zur Last gelegte Geschehensablauf. Vielmehr gehort zu ihr das gesamte Verhalten, soweit es mit dem durch
die Anklage bezeichneten geschichtlichen Vorkommnis nach der Auffassung des Lebens einen einheitlichen
Vorgang bildet. Dabei kommt es im Einzelfall darauf an, ob die einzelnen Handlungen nicht nur &uBerlich
ineinander Gibergehen, sondern auch innerlich derart unmittelbar miteinander verkniipft sind, dass der
Unrechts- und Schuldgehalt der einen Handlung nicht ohne die Umsténde, die zu der anderen Handlung
gefiihrt haben, richtig gewiirdigt werden kann und ihre getrennte Wiirdigung und Aburteilung in
verschiedenen Verfahren einen einheitlichen Lebensvorgang unnatiirlich aufspalten wiirde.

2. Eine Brandstiftung und die im unmittelbaren Anschluss erfolgte Inanspruchnahme der
Gebaudeversicherung sind nach diesen MaBstdben eine prozessuale Tat im Sinne des § 264 StPO.

3. Macht die zugelassene Anklage wegen Brandstiftung keine Angaben zu einer versuchten Tauschung der
Feuerversicherung, so hat dies nicht zur Folge, dass ein Betrug durch Geltendmachung von Anspriichen
gegeniiber der Versicherung nicht Gegenstand der Anklage wéare und die Untersuchung sich nicht auf sie
erstrecken diirfte.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom 9. Marz
2005 aufgehoben, soweit eine Entscheidung Uber die Strafbarkeit des Angeklagten S. wegen der
Geltendmachung von Anspriichen gegeniber der Gebdudeversicherung unterblieben ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der Anstiftung zu einer besonders schweren Brandstiftung
freigesprochen. Mit ihrer auf die Verletzung des § 264 StPO gestiitzten Revision wendet sich die Staatsanwaltschaft
nicht gegen den von ihr selbst in der Hauptverhandlung beantragten Freispruch wegen der Brandstiftungsdelikte,
sondern beanstandet, dass die angeklagte Tat nicht unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des versuchten Betruges
zum Nachteil der Gebdudeversicherung gemaf §§ 263 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2 Nr. 5, 22 StGB gepruft worden ist. Das
wirksam beschrankte Rechtsmittel hat sowohl mit der Riige der Verletzung des § 264 StPO als auch mit der Sachriige
Erfolg.

1. Die unverandert zugelassene Anklage vom 10. August 2004 legt dem Angeklagten zur Last, wegen anhaltender
Geldnot einen Dritten dazu bestimmt zu haben, sein weit Giberversicherters Anwesen abzubrennen, um so unberechtigt
die Versicherungssumme zu kassieren.

2. Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen war der Angeklagte zusammen mit seiner Ehefrau Eigentimer
eines Anwesens in B., in dem sein Sohn und seine Schwiegertochter im Erdgeschoss eine Gaststatte betrieben und
im Obergeschoss wohnten. Anfang des Jahres 2003 entschloss sich der Angeklagte auf Grund seiner angespannten
finanziellen Situation, das Gebaude entweder selbst abzubrennen oder durch einen Dritten abbrennen zu lassen, um
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anschlieRend von der Geb&udeversicherung unter Vortduschung eines Schadensfalles die Brandversicherungssumme
ausbezahlt zu erhalten. Vor der Brandlegung erhéhte er die Versicherungssumme von 320.000 € auf 600.000 €, fragte
bei der Versicherungsvertreterin nach, welche Pramienzahlungen noch ausstanden, und entrichtete diese in bar. In der
Nacht vom 9. auf den 10. April 2003 brannte das Anwesen véllig aus. Die Strafkammer konnte nicht ausschliefen, dass
sowohl die Bewohner des Hauses als auch die Ehefrau als Miteigentimerin des Gebaudes in die Plane des
Angeklagten eingeweiht und mit der Brandlegung einverstanden waren.

3. Ausgehend von einer Entwidmung des Gebaudes zu Wohnzwecken durch die Bewohner und einem den Tatbestand
des § 306 Abs. 1 StGB ausschlieRenden Einversténdnis der Miteigentiimerin in die Brandlegung hat das Landgericht
den Angeklagten freigesprochen. An einer \Verurteilung wegen versuchten Betruges zum Nachteil der
Gebaudeversicherung gemal § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 StGB sah sich die Strafkammer gehindert, weil dieser
Lebenssachverhalt nicht Gegenstand der zugelassenen Anklage sei (UAS. 5).

4. Die Revision riigt zu Recht einen Versto gegen § 264 StPO, indem das Landgericht davon abgesehen hat, die
Inanspruchnahme der Gebdudeversicherung durch den Angeklagten rechtlich zu wirdigen:

Die Verfahrensvoraussetzung einer zugelassenen Anklage liegt - entgegen der Auffassung des Landgerichts - auch
hinsichtlich etwaiger Straftaten zum Nachteil der Versicherung vor. Die Brandstiftung und die im unmittelbaren
Anschluss erfolgte Inanspruchnahme der Gebaudeversicherung sind eine prozessuelle Tat im Sinne des § 264 StPO
(vgl. BGHSt 45, 211; BGHR StPO § 264 Abs. 1 Tatidentitét 35). Zwar enthalt die unverandert zugelassene Anklage vom
10. August 2004 keine Angaben zu einer versuchten Tauschung der Versicherung. Die fehlende Angabe dazu hat aber
gleichwonhl nicht zur Folge, dass die Geltendmachung von Anspriichen gegentiber der Versicherung nicht Gegenstand
der Anklage ware und die Untersuchung sich nicht auf sie héatte erstrecken dirfen; denn sie bildete mit der in der
Anklage beschriebenen, nach Ort und Zeit konkretisierten Brandlegung, die der Angeklagte zum Zwecke der
anschlieBenden Tauschung der Versicherung selbst vorgenommen oder zumindest initiert hatte, eine Tat im
prozessualen Sinne.

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. nur BGHSt 45, 211; BGHR StPO § 264 Abs. 1 Tatidentitat 35) ist die Tat als
Prozessgegenstand nicht nur der in der Anklage umschriebene und dem Angeklagten dort zur Last gelegte
Geschehensablauf; vielmehr gehért zu ihr das gesamte Verhalten, soweit es mit dem durch die Anklage bezeichneten
geschichtlichen Vorkommnis nach der Auffassung des Lebens einen einheitichen Vorgang bildet. Auch
sachlichrechtlich selbstandige Taten kénnen prozessual eine Tat im Sinne von § 264 StPO sein. Dabei kommt es im
Einzelfall darauf an, ob die einzelnen Handlungen nicht nur &uRerlich ineinander Ubergehen, sondern auch innerlich
derart unmittelbar miteinander verknipft sind, dass der Unrechts- und Schuldgehalt der einen Handlung nicht ohne die
Umsténde, die zu der anderen Handlung gefiihrt haben, richtig gewdiirdigt werden kann und ihre getrennte Wirdigung
und Aburteilung in verschiedenen Verfahren einen einheitlichen Lebensvorgang unnatirlich aufspalten wirde.

Die erforderliche Verkniipfung des tatbestandsmaRigen Verhaltens des Angeklagten liegt hier vor. Der Versicherungsfall
war gemal § 92 VWG umgehend anzuzeigen. Eine Verurteilung wegen Betruges wirde voraussetzen, dass der
Versicherer gemaR § 61 VWG wegen schuldhafter Herbeifiihrung des Versicherungsfalls von seiner Leistungspflicht frei
geworden ist. Eine solche Feststellung kann in der Regel nicht ohne Untersuchung der Umsténde getroffen werden, die
zum Brand gefuhrt haben. Dartber hinaus bestimmen Art und Ausmal} der Brandstiftung die Schwere eines etwaigen
Betrugsvorwurfs. SchlieRlich kommt die enge innere Verknipfung der Handlungen des Taters auch in § 263 Abs. 3
Satz 2 Nr. 5 StGB zum Ausdruck, indem die Vorschrift fir das Vortduschen eines Versicherungsfalls als Regelbeispiel
eines besonders schweren Falles des Betruges einen erhéhten Strafrahmen vorsieht.

Gegenstand der Urteilsfindung muss daher das in engem sachlichen Zusammenhang mit der Brandlegung stehende,
das Vermdgen der Gebdudeversicherung gefahrdende und einen bestimmten historisch abgrenzbaren Lebensvorgang
bildende Verhalten des Angeklagten sein.

5. Das Landgericht war deshalb gemaR § 264 StPO nach einem entsprechenden rechtlichen Hinweis von Amts
wegen, also ohne einen entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft und ohne Bindung an die Einschatzung des
Sitzungsvertreters der Staatsanwaltschaft, verpflichtet, den Unrechtsgehalt der prozessualen Tat auszuschodpfen. Der
Verstol3 gegen die Kognitionspflicht stellt nicht nur eine Verletzung der Verfahrensvorschrift des § 264 StPO dar,
sondern hier auch einen sachlichrechtlichen Mangel (BGH StV 1981, 127 f. sowie NStZ 1983, 174 f.); denn die
Strafkammer hat sich ausweislich der Urteilsgrinde gehindert gesehen, die Inanspruchnahme der
Gebaudeversicherung durch den Angeklagten in ihre Entscheidungsfindung einzubeziehen.

6. Der festgestellte Rechtsfehler fuhrt daher auf die Sachriige hin zur Aufhebung des Urteils, soweit eine Entscheidung
Uber die Strafbarkeit des Angeklagten S. wegen der Geltendmachung von Ansprichen gegeniiber der
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Gebaudeversicherung unterblieben ist. Die im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Brandstiftung rechtsfehlerfrei
getroffenen Feststellungen bleiben bestehen. Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Geb&udeversicherung wird das
Landgericht ergénzende Feststellungen zu treffen und zu bewerten haben.
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