HRRS-Nummer: HRRS 2005 Nr. 764
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2005 Nr. 764, Rn. X

BGH 2 StR 195/05 - Beschluss vom 5. August 2005 (LG Kassel)

Gesetzlicher Richter und faires Verfahren (freie Beweiswiirdigung; Unmittelbarkeitsgrundsatz;
Aufrechterhaltung von Feststellungen bei Riickwirkungen auf eine zweite Tat, hinsichtlich derer die
Feststellungen aufzuheben sind); Besondere Schwere der Schuld (Beweiswiirdigung; Zweifelssatz;
Vorliegen mehrerer Mordmerkmale).

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 6 EMRK; § 57a StGB; § 211 StGB; § 261 StPO;
§ 353 Abs. 2 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Die Aufrechterhaltung rechtsfehlerfrei getroffener tatrichterlicher Feststellungen hinsichtlich eines
Tatvorwurfs ist auch dann méglich und keine Verletzung des Art. 101 1 2 GG, wenn die aufrechterhaltenen
Feststellungen Indizwirkung fiir die Begehung einer dariiber hinaus vorgeworfenen weiteren Tat haben
konnten, hinsichtlich derer eine vollstéandige Aufhebung der Feststellungen angezeigt ist und die mit dem
ersten Tatvorwurf in einem unmittelbaren zeitlichen und értlichen Zusammenhang stehen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 23. Dezember 2004
aufgehoben, soweit die besondere Schwere der Schuld festgestellt worden ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht Kassel hatte den Angeklagten durch Urteil vom 16. August 2002 wegen Totschlags in Tateinheit mit
FlOhren einer halbautomatischen Selbstladekurzwaffe sowie wegen Erwerbs einer solchen Waffe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt und die Einziehung der Tatwaffe angeordnet. Vom Vorwurf eines weiteren
Toétungsdelikts hatte das Landgericht den Angeklagten freigesprochen.

Dieses Urteil hat der Senat auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Nebenkldgers durch Urteil vom 6.
August 2003 - 2 StR 180/03 - mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben; ausgenommen die Verurteilung wegen
Erwerbs einer halbautomatischen Selbstladekurzwaffe und deren Einziehung. Die duReren Feststellungen zur Tétung
der Ehefrau des Angeklagten wurden aufrecht erhalten.

Durch Urteil vom 23. Dezember 2004 hat das Landgericht den Angeklagten nun wegen Mordes in zwei Féllen, jeweils
in Tateinheit mit FUhren einer halbautomatischen Selbstladekurzwaffe, und wegen des rechtskraftig festgestellten
Erwerbs dieser Waffe zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt. Es hat die besondere Schwere
der Schuld festgestellt.

Die auf eine Verfahrensriige und die allgemeine Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige
Erfolg, soweit die besondere Schwere der Schuld (§ 57 a Abs. 1 Nr. 2 StGB) festgestellt wurde; im Ubrigen ist sie
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Zuriickweisung des Antrags, der Entscheidung nicht diejenigen Feststellungen zu Grunde zu legen, deren

Aufrechterhaltung der Senat im Urteil vom 6. August 2003 angeordnet hatte, und das Absehen von einer erneuten
Beweisaufnahme zu diesen Tatsachen verstiel3 entgegen der Auffassung der Revision nicht gegen Art. 101 Abs. 1 Satz
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2 GG; es sind auch weder die Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) noch § 353 Abs. 2 StPO verletzt. Die
Aufrechterhaltung rechtsfehlerfrei getroffener tatrichterlicher Feststellungen entspricht standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHSt 14, 30, 34 f.; 33, 378, 382; vgl. Kuckein in KK-StPO 5. Aufl. § 353 Rdn. 24 ff.; Meyer-
Goldner StPO 48. Aufl. § 353 Rdn. 15; Hanack in Léwe/Rosenberg, StPO 25. Aufl., § 353 Rdn. 18 ff., jeweils m.w.N.).
Ihr steht im vorliegenden Fall auch nicht entgegen, dass die beiden angeklagten Tétungshandlungen in unmittelbarem
zeitlichem und &rtlichem Zusammenhang standen und dass die rechtskraftigen Feststellungen zur Tétung der Ehefrau
des Angeklagten Indizwirkung auch fur die Tétung des weiteren Tatopfers A. haben konnten. Die &uReren Umsténde
waren daher in dem durch Senatsurteil vom 6. August 2003 bezeichneten Umfang, wie der Generalbundesanwalt
zutreffend ausgefihrt hat, auch insoweit rechtskraftig festgestellt, als sie Grundlagen fir Feststellungen zur Tétung des
A. enthielten.

2. Auf dieser verfahrensrechtlich zutreffenden Grundlage begegnet die Beweiswiirdigung des Landgerichts zur
Taterschaft und zum Schuldspruch wegen Mordes auch hinsichtlich des Tatopfers A. unter sachlich-rechtlichen
Gesichtspunkten im Ergebnis keinen durchgreifenden Bedenken.

Nicht rechtsfehlerfrei ist allerdings die Auflistung von lediglich drei méglichen Varianten des Tathergangs (UA S. 20/21)
und ihre Kombination mit als méglich angesehenen Varianten eines denkbaren Motivs fur die Tétung des A. entweder
durch die Ehefrau des Angeklagten oder durch diesen selbst (UAS. 34 f.).

Als mdgliche Tatvarianten hat das Landgericht zum Ersten angenommen, der Angeklagte kénne von vornherein
entschlossen gewesen sein, seine Ehefrau und den A. zu téten; er kénne daher nach dem Zusammentreffen in der
Wohnung sofort auf den véllig Uberraschten A. geschossen haben. Zum Zweiten sei es mdglich, dass es zunachst zu
einer Aussprache Uber das Geriicht eines auerehelichen Verhédltnisses des A. mit der Ehefrau des Angeklagten
gekommen sei. Im Verlaufe dieser Aussprache, die nicht zu einer Entkréaftung des Geriichts gefiihrt haben kénne, habe
sich der Angeklagte moglicherweise spontan entschlossen, seine Pistole zu ziehen und den hiervon Gberraschten A.
zu erschieen. Zum Dritten sei es mdglich, dass der Angeklagte den A. zunéachst mit vorgehaltener Waffe zu einer
Aussprache gezwungen habe, jedoch von vornherein und schon beim Uberraschenden Ziehen der Pistole zur Tétung
entschlossen war, gleichgultig, was der A. erklarte.

Diese Aufzéhlung denkbarer Tatvarianten hat das Landgericht ersichtlich als denkgesetzlich abschlieend behandelt;
die weitere Beweiswirdigung nimmt hierauf in teilweise schematisch wirkender Weise Bezug. Das ist unzutreffend,
denn es ist eine weitere Variante denkbar: Der Angeklagte kénnte den A. und seine Ehefrau mit vorgehaltener Waffe zu
einer "Aussprache" gezwungen haben, ohne zu diesem Zeitpunkt bereits zur Tétung entschlossen gewesen zu sein.
Die Aussprache kénnte - was das Landgericht ausdricklich fir moglich halt (UA S. 42) - ergeben haben, dass das
Gerucht Uber ein auRereheliches Verhaltnis entweder zutraf oder jedenfalls nicht widerlegt wurde. Der Angeklagte
kénnte sich nunmehr, als Reaktion auf das Ergebnis der erzwungenen Aussprache, zur Tétung entschlossen haben.
Diese Tatvariante ist nicht nur theoretisch denkbar, sondern erscheint auch jedenfalls lebensnaher als die dritte vom
Landgericht erwogene Variante.

Auch unter Bericksichtigung dieser rechtsfehlerhaften Verengung und der teilweise missverstandlichen
Formulierungen der Urteilsgrinde ist die Beweiswirdigung zur Tétung des A. durch den Angeklagten aber im Ergebnis
rechtsfehlerfrei. Zwar kénnten einzelne Formulierungen der Urteilsgriinde darauf hindeuten, das Landgericht habe die
Beweiswirdigung als schematische, denkgesetzlich zwingende Ableitung angesehen. Der Gesamtzusammenhang
der Urteilsgriinde belegt aber, dass der Tatrichter seine Uberzeugung auf eine Gesamtwiirdigung aller - gravierenden -
Indizien fir die Taterschaft des Angeklagten gestitzt hat.

Der Schuldspruch wegen zweifachen Mordes ist nicht zu beanstanden.

Die Annahme des Mordmerkmals niedriger Beweggrinde bei beiden Tétungen begegnet keinen Bedenken. Die
Annahme des weiteren Mordmerkmals der Verdeckungsabsicht bei der Tétung der Ehefrau des Angeklagten hat das
Landgericht zwar nicht im Einzelnen begriindet. Es drangt sich aber nach den Feststellungen auf, wonach der
Angeklagte die Tatwaffe nach der Tétung seiner Ehefrau abwischte und in die Hand der Toten schob, um seine
Einlassung zu stltzen, seine Ehefrau habe zunachst den A. und dann sich selbst erschossen.

Auch der Strafausspruch ist rechtsfehlerfrei.

3. Keinen Bestand hat aber die Feststellung besonders schwerer Schuld gemaR § 57 a Abs. 1 Nr. 2 StGB. Das
Landgericht hat dieser Feststellung als einen von drei "wesentlichen Gesichtspunkten" zu Grunde gelegt, "dass gleich
bei beiden Mordtaten jeweils zwei Mordmerkmale erfllt waren" (UA S. 48); hinsichtlich der Tétung des A. hat es den
eigensténdigen schweren Unrechtsaehalt der Heimtlicke neben dem Merkmal der niedriaen Beweaarinde
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ausdricklich hervorgehoben (UAS. 48 f.).

Diese Wertung beruht nicht auf tragféhigen Grundlagen. Wie oben unter 2. ausgefiihrt, hat das Landgericht eine
mdgliche, nach den Umsténden nicht fern liegende Tatvariante nicht gesehen, bei welcher die Annahme von Heimtticke
nicht gerechtfertigt ware, weil A. zum Zeitpunkt des Tétungsentschlusses nicht arglos gewesen ware. Wenn diese
Mbglichkeit aber nicht auszuschlieBen war, musste sie als dem Angeklagten Gilnstigste der Bewertung der
Schuldschwere zu Grunde gelegt werden; diese durfte daher nicht auf das Vorliegen von zwei Mordmerkmalen gestitzt
werden.

Der Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung der Feststellung besonders schwerer Schuld. Die tatsachlichen Feststellungen
hierzu kénnen aber aufrecht erhalten werden, da es sich um einen Wertungsfehler auf einer unzureichenden
Tatsachengrundlage handelt, die aber insoweit vom Senat abschlielend beurteilt werden kann. Der neue Tatrichter wird
die Moglichkeit einer auf niedrigen Beweggriinden beruhenden, aber nicht heimtiickischen Tétung des A. zu Gunsten
des Angeklagten zu beriicksichtigen und einer erneuten umfassenden Gesamtwuirdigung zur Frage der besonderen
Schuldschwere zu Grunde zu legen haben.
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