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BGH 2 StR 11/05 - Beschluss vom 23. Marz 2005 (LG Limburg)
Tateinheit (teilweise Tatidentitét); Schuldfahigkeit; Urteilsgriinde (Darstellungsmangel).

§ 52 StGB; 20 StGB; § 21 StGB; § 267 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Limburg a. d. Lahn vom 1. Oktober
2004

a) im Schuldspruch dahin geandert, dal der Angeklagte der Bedrohung in finf Fallen, davon in zwei
Fallen in Tateinheit mit Beleidigung sowie der Beleidigung in zwei weiteren Fallen schuldig ist,

b) im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine Strafkammer des Landgerichts Marburg zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Bedrohung in funf Fallen, Bedrohung in Tateinheit mit Beleidigung in zwei
Fallen sowie wegen Beleidigung in zwei Féllen zu einer zur Bewahrung ausgesetzten Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr verurteilt. Die dagegen gerichtete Revision des Angeklagten hat in dem aus dem BeschluRtenor ersichtlichen
Umfang Erfolg, im Ubrigen ist sie unbegriindet gemaR § 349 Abs. 2 StPO.

Das Rechtsmittel hat mit der Sachrige teilweise Erfolg.

1. Die Verfahrensriigen sind bereits nicht zuldssig ausgefiihrt, jedenfalls aber aus den Erwadgungen in der
Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 10. Februar 2005 unbegriindet.

2. a) Die Sachriige fiihrt zur Anderung des Schuldspruchs hinsichtlich der Taten II. 4.-6. der Urteilsgriinde. Die
Annahme des Landgerichts, diese Taten stinden im Verhaltnis der Tatmehrheit zueinander, hélt - wie der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend ausgefiihrt hat - rechtlicher Priifung nicht stand. Nach den
Feststellungen sind die Schreiben an die Zeugen Dr. F. (Tat 4.), T. (Tat 5.) und H. (Tat 6.) jeweils am 15. Oktober 2001 in
Danemark bzw. Schweden abgestempelt worden. Das Landgericht halt es fir méglich, dal® der Angeklagte von der ihm
als friiheren Briefmarkensammler bekannten Mdglichkeit Gebrauch gemacht hat, die Briefe frankiert an die Postamter
in Danemark und Schweden zu versenden, um diese dort abstempeln zu lassen. Unter diesen Umsténden ist es nicht
ausgeschlossen, da der Angeklagte die gleichlautenden Briefe auch gleichzeitig auf den Postweg gebracht hat. In
diesem Fall - von dem zugunsten des die Vorwirfe bestreitenden Angeklagten auszugehen ist - ist aber nicht
Tatmehrheit sondern Tateinheit - hinsichtlich der Bedrohungen in drei rechtlich zusammentreffenden Fallen - gegeben,
weil jedenfalls teilweise Tatidentitét vorliegt. Die Vorschrift des § 265 StPO steht der Anderung des Schuldspruchs nicht
entgegen; der Angeklagte hatte sich gegen den Vorwurf, die Delikte tateinheitlich begangen zu haben, nicht anders als
geschehen verteidigen kénnen.

Entgegen der Auffassung der Revision steht der Verfolgung dieser Tat auch nicht entgegen, daR das Landgericht einen
weiteren angeklagten Einzelakt (Bedrohung der Zeugin R.) - ausgehend von der unzutreffenden Annahme mehrerer
selbsténdiger Taten - nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellt hat. Der Sache nach handelt es sich um eine Beschrankung
der Strafverfolgung nach § 154 a Abs. 1 und 2 StPO.
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b) Der Strafausspruch hat insgesamt keinen Bestand. Die Ausfuhrungen des Landgerichts, mit denen es eine
uneingeschrankte Schuldfahigkeit bejaht hat, begegnen durchgreifenden Bedenken. Das Landgericht hat insoweit -
dem Sachverstandigen folgend - mitgeteilt, dal bei dem Angeklagten massive Symptome einer Persoénlichkeitsstérung
mit querulatorischen und narziitischen Elementen festzustellen seien, die jedoch nicht zu einer erheblichen
Einschrénkung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit gefuhrt haben. Im folgenden hat das Landgericht ndhere
Ausfuhrungen zur erhaltenen Einsichtsfahigkeit des Angeklagten gemacht, seine Auffassung von dessen
uneingeschrankter Steuerungsfahigkeit jedoch nicht erldutert. Es wird schon nicht deutlich, ob das Landgericht bereits
das Vorliegen einer schweren seelischen Abartigkeit im Sinne des § 20 StGB oder lediglich erhebliche Auswirkungen
auf die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit im konkreten Fall verneinen wollte. Zur ndheren Erdrterung der Frage, ob ein
Defektzustand im Sinne des § 20 StGB bei dem Angeklagten gegeben war, und auch zu einer dadurch bedingten
erheblichen Verminderung der Steuerungsféhigkeit bestand hier aber umso mehr Anlal, als das Landgericht die
Notwendigkeit der Verhangung kurzer Freiheitsstrafen wesentlich damit begriindet hat, dal’ nach den Ausfiihrungen
des Sachverstdndigen - neben dem bei dem Angeklagten vorliegenden Persoénlichkeitsmerkmal, sich gegen
angebliches Unrecht zur Wehr zur setzen, - "ein pathologischer Lustgewinn an der Begehung der Taten
(hinzukomme), welcher als sehr stark einzuordnen sei". Angesichts dessen ist es ein durchgreifender
Darstellungsmangel, daR sich die Urteilsgriinde mit diesen Fragen nicht ndher auseinandergesetzt haben.

3. Der Senat macht angesichts der Besonderheiten des Verfahrens von der Mdglichkeit Gebrauch, die Sache an ein
anderes Landgericht zurlickzuverweisen.
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