HRRS-Nummer: HRRS 2005 Nr. 476
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2005 Nr. 476, Rn. X

BGH 2 StR 1/05 - Urteil vom 25. Mai 2005 (LG Wiesbaden)
Totschlag; Mord (Heimtiicke; Habgier); Uberzeugungsbildung (revisionsgerichtliche Priifung); Urteilsgriinde.
§ 212 StGB; § 211 StGB; § 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wiirdigen ist Sache des Tatrichters. Das
Revisionsgericht hat die Entscheidungen des Tatrichters grundsétzlich hinzunehmen und sich auf die
Priifung zu beschranken, ob die Urteilsgriinde Rechtsfehler enthalten. Diese sind namentlich dann gegeben,
wenn die Beweiswiirdigung liickenhaft, in sich widerspriichlich oder unklar ist, gegen die Denkgesetze oder
Erfahrungssétze verstéft oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit libertriebene
Anforderungen gestellt worden sind (vgl. BGHSt 29, 18, 20; BGH NStZ 1984, 180; BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung 2 und sténdig).

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 6. Mai 2004
wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch entstandenen Auslagen werden der
Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Dagegen
wendet sich die vom Generalbundesanwalt nicht vertretene Revision der Staatsanwaltschaft, mit der sie die Verletzung
materiellen Rechts riigt. Sie erstrebt eine Verurteilung des Angeklagten wegen Mordes.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts hat der Angeklagte seine Mutter mit mehreren wuchtigen, mit einem harten
stumpfen Gegenstand gefiihrten Schldgen getdtet. Das Landgericht hat weder eine heimtiickische Begehungsweise
noch ein Handeln aus Habgier (oder ein sonstiges Mordmerkmal) feststellen kénnen und das Geschehen als Totschlag
gewertet.

Die dieser Wertung zugrundeliegende Beweiswirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen ist Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht hat
die Entscheidung des Tatrichters grundsatzlich hinzunehmen und sich auf die Prifung zu beschranken, ob die
Urteilsgriinde Rechtsfehler enthalten. Diese sind namentlich dann gegeben, wenn die Beweiswirdigung liickenhaft, in
sich widersprichlich oder unklar ist, gegen die Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstof3t oder wenn an die zur
Verurteilung erforderliche Gewil3heit Ubertriebene Anforderungen gestellt worden sind (vgl. BGHSt 29, 18, 20; BGH NStZ
1984, 180; BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 2; Schoreit in KK StPO 5. Aufl. § 261 Rdn. 51 m.w.N.). Rechtsfehler in
diesem Sinne enthalt das Urteil nicht.

a) Heimtiickisch handelt, wer in feindlicher Willensrichtung die Arg- und Wehrlosigkeit des Tatopfers bewuf3t zur Tétung
ausnutzt. Das Landgericht hat bereits die objektiven Voraussetzungen dieses Mordmerkmals, die Arg- und
Wehrlosigkeit des Tatopfers, nicht feststellen kdnnen. Nach den Urteilsausfiihrungen war auch mit sachverstandiger
Hilfe nicht zu kldren, ob der Angeklagte, der im Ermittlungsverfahren die Tat bestritten und sich in der Hauptverhandlung
nicht zur Sache eingelassen hat, seiner Mutter offen gegeniiberstand, als er ihr die tédlichen Schlage versetzte, oder -
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was Indiz fur ihre Arglosigkeit sein kdnnte -, sie ihm den Riicken zuwandte oder sich gerade buickte und deshalb einen
von vorn gefihrten Angriff nicht sehen konnte (UA S. 36). Soweit die Revision darauf verweist, dall nach den
Darlegungen des Sachversténdigen Dr. B. bei einem Angriff von vorn die Schlage auf das gesenkte Haupt der Mutter
erfolgt seien, findet dies in den Urteilsgrinden keine Stitze. Gleiches gilt fiir den von der Revision angefuhrten, fur eine
mogliche Arglosigkeit des Opfers sprechenden Umstand, da das Opfer geraucht habe, als es im Flur angegriffen
worden sei. Allerdings hat sich das Landgericht nicht damit auseinandergesetzt, dall der Angeklagte seiner Mutter
moglicherweise zwar offen feindselig gegenlbertrat, aber sie so Uberraschend angegriffen haben kénnte, dafl} ihr keine
Mbglichkeit blieb, dem Angriff irgendwie zu begegnen. Ein Rechtsfehler kann darin angesichts des letztlich ungeklarten
Ablaufs des Geschehens nicht gesehen werden. Allein das Fehlen von Abwehrverletzungen bei dem Tatopfer drangte
nicht zu einer weiteren Erorterung.

b) Die Ausfiihrungen, mit denen das Landgericht dargelegt hat, warum es sich nicht von Habgier als Motiv fir die
Tétung des Tatopfers hat Uberzeugen kénnen, halten ebenfalls rechtlicher Uberpriifung stand. Das Landgericht hat
gesehen, dal} die Beziehung zwischen dem Angeklagten und seiner Mutter wesentlich davon bestimmt war, dal® der
Angeklagte sich in standigen Geldnéten befand und sich von ihr Zuwendungen erhoffte, was sie als Machtmittel
einzusetzen wullte. Dal} der Angeklagte seiner Mutter - entgegen deren Angaben gegeniber Dritten - schon zuvor Geld
weggenommen hatte, hat das Landgericht mit rechtsfehlerfreier Begrindung als widerlegt angesehen. Zudem pflegte
die Getétete Umgang mit nicht ermittelten Personen, die in der Vergangenheit méglicherweise hohe Geldbetrage von
ihr erhalten hatten oder sie um diese Betrage gebracht hatten. Unter diesen Umstanden bewegt sich die Annahme des
Landgerichts, der Angeklagte habe seine Mutter nicht getétet, um die von ihr am Morgen von der Bank abgehobenen
1.000 Euro zu erlangen - wobei schon nicht feststeht, ob sie dieses Geld noch hatte, als sie mit dem Angeklagten
zusammentraf - im Rahmen mdglicher und damit vom Revisionsgericht hinzunehmender tatrichterlicher
Beweiswurdigung.

c) Ein sonstiger niedriger Beweggrund als Tétungsmotiv liegt nach den Feststellungen nicht nahe, zu einer Erdrterung
muBte sich das Landgericht entgegen der Auffassung der Revision nicht gedrangt sehen.
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