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BGH 2 StR 529/04 - Beschluss vom 12. Januar 2005 (LG Wiesbaden)
Zustandigkeit zur Verwerfung der Revision als unzulassig.
§ 349 Abs. 1 StPO; § 346 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Nach Versdumung der Frist fir den Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts gegen den
Beschlul des Landgerichts Wiesbaden vom 9. September 2004 wird dem Angeklagten von Amts
wegen und auf seine Kosten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

2. Auf den Antrag des Angeklagten auf Entscheidung des Revisionsgerichts wird der
Verwerfungsbeschlul des Landgerichts Wiesbaden vom 9. September 2004 aufgehoben.

3. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 23. Marz 2004
sowie der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Revisionseinlegungsfrist werden als unzulassig verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten mit Urteil vom 23. Marz 2004 zu der Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren mit
Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Im Anschluf? an die Urteilsverkiindung und nach Rechtsmittelbelehrung
sowie Rucksprache mit seinem Verteidiger hat er noch in der Hauptverhandlung auf Rechtsmittel gegen das Urteil
verzichtet. Gleichwohl hat er mit Schreiben vom 19. Mai 2004, beim Landgericht eingegangen am 25. Mai 2004,
Revision gegen dieses Urteil eingelegt und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Mit Beschluf? vom 9.
September 2004, dem Angeklagten zugestellt am 29. September 2004, hat das Landgericht die Revision des
Angeklagten gemaf § 346 Abs. 1 StPO wegen Versaumung der Wochenfrist des § 341 Abs. 1 StPO als unzulassig
verworfen. Den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionseinlegungsfrist
hat das Landgericht fir offensichtlich aussichtslos erachtet und sich deshalb firr befugt gehalten, die Revision selbst
als unzuldssig zu verwerfen.

Mit einem an die Staatsanwaltschaft gerichteten Schreiben vom 4. Oktober 2004, bei der Staatsanwaltschaft
eingegangen am 7. Oktober und beim Landgericht eingegangen am 25. Oktober 2004, hat der Angeklagte erneut an
seinem Wiedereinsetzungsantrag festgehalten und nochmals geltend gemacht, er habe auf Rechtsmittel nur
verzichtet, um eine vermeintlich rechtswidrige Inhaftierung zu beenden.

Das Schreiben des Angeklagten vom 4. Oktober 2004 ist als Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts
anzusehen (§ 300 StPO). Dieser Antrag ist nach Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zul&ssig, hat
aber im Ergebnis keinen Erfolg. Allerdings fihrt dieser Antrag zur Aufhebung des Beschlusses, mit dem das
Landgericht die Revision als unzuldssig verworfen hat. Zu dieser Entscheidung war das Landgericht nicht befugt. Seine
Befugnis zur Verwerfung der Revision ist auf digjenigen Falle beschrankt, in denen der Beschwerdefiihrer die fiir die
Einlegung und Begriindung des Rechts mittels vorgeschriebenen Formen oder Fristen nicht gewahrt hat (§ 346 Abs. 1
StPO). Soweit die Revision dagegen aus einem anderen Grund als unzuldssig zu verwerfen ist, steht die Befugnis
hierzu allein dem Revisionsgericht zu. Das gilt auch dann, wenn ein solcher Grund mit Mangeln der Form- und
Fristeinhaltung zusammentrifft, also etwa - wie hier - die Revision nach wirksamem Rechtsmittelverzicht verspatet
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eingelegt worden ist (vgl. BGH NStZ 2000, 217; Meyer-Gof3ner, StPO 47. Aufl. § 346 Rdn. 2 jew. m.w.N.).

Demgemaf obliegt es dem Bundesgerichtshof, die Revision zu verwerfen (§ 349 Abs. 1 StPO). Sie ist unzuléssig, weil
der Angeklagte wirksam auf Rechtsmittel gegen das Urteil vom 23. Marz 2004 verzichtet hat. Die
Rechtsmittelverzichtserklarung kann nicht widerrufen, angefochten oder sonst zurickgenommen werden. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz ist hier nicht gerechtfertigt.

Far die Richtigkeit der Behauptung, die Verzichtserklarung des Angeklagten sei durch Anwendung von Druck in Form
von Freiheitsberaubung unter Folter zustande gekommen, bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Griinde, die gegen die
RechtmaRigkeit der angeordneten Untersuchungshaft sprechen kénnten, hat der Angeklagte weder dargetan, noch
sind sie sonst ersichtlich. Zudem war dem Angeklagten zum Zeitpunkt seiner Verzichtserkldrung bekannt, dal die
Vollstreckung der verhéangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren zur Bew&hrung ausgesetzt worden war, so daR® der
behauptete Druck in Form von "Freiheitsberaubung" fir die Verzichtserklarung nicht ursachlich gewesen sein kann.

Da somit der Rechtsmittelverzicht wirksam ist, ist auch kein Raum mehr fiir die von dem Angeklagten beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionseinlegungsfrist.
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