HRRS-Nummer: HRRS 2005 Nr. 137
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2005 Nr. 137, Rn. X

BGH 2 StR 445/04 - Beschluss vom 28. Januar 2005 (LG Trier)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Verfahrensriigen, Sachriigen); verminderte Schuldfidhigkeit
(Einsichtsfahigkeit; Steuerungsfahigkeit).

§ 44 StPO; § 344 Abs. 2 StPO; 21 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Wenn die Sachriige fristgemaR erhoben ist, kann Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung
von Verfahrensriigen nur ausnahmsweise gewahrt werden.

2. Eine verminderte Einsichtsfahigkeit gem § 21 StGB ist erst dann von Bedeutung, wenn sie das Fehlen der
Einsicht in das Unrecht der Tat auch tatsédchlich zur Folge hat. In diesem Fall kann § 21 StGB wiederum nur
angewendet werden, wenn dem Téater das Fehlen der Unrechtseinsicht vorzuwerfen ist. Kann ein solcher
Vorwurf nicht erhoben werden, greift § 20 StGB ein mit der Folge, dass eine Bestrafung ausscheidet (st.
Rspr., vgl. BGHSt 21, 27, 28 f. und zuletzt BGH 4 StR 388/04, Beschluss vom 4. November 2004).

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung von
Verfahrensrigen zu bewilligen, wird verworfen.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 7. Juni 2004 mit den
Feststellungen, ausgenommen diejenigen zum &uleren Tatgeschehen hinsichtlich des Vorfalls vom 14.
Februar 2003, aufgehoben.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

4. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen vorsétzlicher Kdrperverletzung und versuchter Erpressung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt sowie die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Sowohl die Strafe wie auch die Maf3regel hat es zur Bewahrung ausgesetzt.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Verletzung formellen wie materiellen Rechts
gestutzten Revision. Hinsichtlich verspatet erhobener Verfahrensriigen beantragt er Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

1. Der Antrag des Angeklagten, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung von Verfahrensriigen zu
bewilligen, ist unbegriindet. Der Beschwerdeflhrer hat die Revisionsbegrindungsfrist nicht versdaumt, sondern durch
Erhebung der Sachriige mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 23. August, eingegangen am 26. August 2004,
gewahrt. Die mit Schriftsatz des Verteidigers vom 6. September, eingegangenen am 8. September 2004, erhobenen
Verfahrensriigen sind verspatet. Die insoweit beantragte Wiedereinsetzung konnte nicht bewilligt werden. Zur
Nachholung von Verfahrensriigen kann, wenn die Sachriige fristgemafR erhoben ist, Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nur ausnahmsweise gewahrt werden (vgl. Meyer-GolRner, StPO 47. Aufl. § 44 Rdn. 7 ff. m.w.N.). Ein solcher
Ausnahmefall ist hier nicht gegeben. Der Verteidigerwechsel des Angeklagten rechtfertigt eine Wiedereinsetzung nicht.

2. Das Rechtsmittel hat aber mit der Sachriige teilweise Erfolg.
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a) Nach den Feststellungen hat der Angeklagte am 14. Februar 2003 einem Kommilitonen bei einer
Auseinandersetzung zwei Schlage auf den Kopf versetzt. Desweiteren hat er in einem Brief an den Zeugen D., der in
einem vor den Zivilgerichten ausgetragenen Erbschaftsstreit mit der Mutter des Angeklagten rechtskraftig obsiegt hatte,
gedroht, er werde alles verlieren, wenn er nicht die Forderung des Angeklagten auf Zahlung von 50.000 € erfillle. Die
Strafkammer ist dem Gutachten des Sachverstdndigen folgend davon ausgegangen, die bei dem Angeklagten
festgestellte schwere psychische Stérung habe bei Begehung der zweiten Tat (versuchte Erpressung) "eine erhebliche
Beeintrachtigung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit begriindet”, die Voraussetzungen einer erheblich verminderten
Schuldfahigkeit nach MalRgabe des § 21 StGB lagen vor (UAS. 27/28).

b) Dieses Ergebnis begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Die Ausfuhrungen sind in sich widerspriichlich und lassen zudem besorgen, dal® sich die Strafkammer Uber die
unterschiedlichen Rechtsfolgen bei Vorliegen einer erheblich verminderten Einsichtsfahigkeit und einer erheblich
verminderten Steuerungsfahigkeit nicht im klaren war.

Die Anwendung des § 21 StGB kann nicht zugleich auf seine beiden Alternativen gestiitzt werden, da beide nicht
gleichzeitig gegeben sein kénnen (vgl. BGHSt 40, 341, 349). Eine verminderte Einsichtsfahigkeit ist strafrechtlich erst
dann von Bedeutung, wenn sie das Fehlen der Einsicht zur Folge hat. Die Schuld eines Angeklagten wird hingegen
nicht gemindert, wenn er ungeachtet seiner erheblich verminderten Einsichtsfahigkeit das Unrecht seines Tuns zum
Tatzeitpunkt tatsachlich eingesehen hat. Erkannte er hingegen das Unrecht seiner Tat nicht, kann § 21 StGB nur
angewendet werden, wenn dem Téater das Fehlen der Unrechtseinsicht vorzuwerfen ist. Kann ein solcher Vorwurf nicht
erhoben werden, greift § 20 StGB ein mit der Folge, dal® eine Bestrafung ausscheidet (st. Rspr., vgl. BGHSt 21, 27, 28
f.; 34, 22, 25 ff.; 40, 341, 349; BGH, Beschlisse vom 30. Juli 2004 - 2 StR 215/03 - und vom 4. November 2004 - 4 StR
388/04).

Die Urteilsgrinde lassen besorgen, dal sich die Strafkammer dieser Problematik nicht bewufl’t war. Der
Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde selbst ergibt nicht, dall das Landgericht ein Fehlen der Einsicht positiv
festgestellt hat. Die Urteilsgriinde lassen auch nicht den Schiul® zu, dall die Strafkammer nur eine erheblich
verminderte Steuerungsfahigkeit als gegeben ansah.

Somit sind weder die Voraussetzungen des § 21 StGB rechtsfehlerfrei festgestellt noch die rechtlichen
Voraussetzungen einer Unterbringung nach § 63 StGB. Letztere setzt namlich die positive Feststellung eines langer
andauernden, nicht nur voriibergehenden geistigen Defekts voraus, der zumindest eine erhebliche Einschrankung der
Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB begriindet (st. Rspr.; BGHSt 34, 22, 26 f.; 42, 385f.).

Die Verurteilung wegen versuchter Erpressung und die darauf beruhende Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus kénnen somit keinen Bestand haben. Die Sache mul} neu verhandelt werden. Um dem neu erkennenden
Tatrichter vor allem zur Frage der Schuldfahigkeit widerspruchsfreie Feststellungen zu ermdglichen, hat der Senat
auch die Verurteilung wegen vorsatzlicher Korperverletzung aufgehoben. Die insoweit rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen zum &ufleren Tatgeschehen konnten aber aufrechterhalten bleiben. Ergdnzende Feststellungen sind
maglich.
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