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BGH 2 StR 429/04 - Beschluss vom 12. November 2004 (LG Darmstadt)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Abgrenzung von Mittiterschaft und Beihilfe nach
allgemeinen Grundsétzen).

§ 29 BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 30. Juni 2004

a) soweit der Angeklagte wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
verurteilt wurde,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben
die Feststellungen zum aufReren Sachverhalt aufrechterhalten.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

1. Die Verurteilung wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge im Fall 2 der Urteilsgriinde
wird, wie der Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift an den Senat zutreffend ausgefiihrt hat, von den bisherigen
Feststellungen nicht getragen.

Feststellungen zur Eigennutzigkeit des Handelns des Angeklagten fehlen im Urteil ganzlich; sie sind aber regelmaRig
auch dann nicht entbehrlich, wenn die Annahme von Uneigenniitzigkeit nicht nahe liegt. Auch im Ubrigen fehlt es an
einer positiven Feststellung taterschaftlicher Beteiligung des Angeklagten an dem Rauschgiftgeschéft; diese wird nicht
schon durch die Uberzeugung des Tatrichters ersetzt, einzelne Einlassungen des Angeklagten zu einer nur ganz
geringfiigigen Beteiligung seien unglaubhaft. Fir die Abgrenzung zwischen Mittaterschaft und Beihilfe gelten auch fur
den Tatbestand des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln die allgemeinen Grundsétze der §§ 25 Abs. 2, 27 StGB (vgl.
BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 36, 56). Die Verurteilung im Fall 2 der Urteilsgrinde war daher
aufzuheben. Mit der Einzelstrafe in diesem Fall entfallt auch die Grundlage fir die Gesamtstrafe.

Die Feststellungen zum &ueren Sachverhalt sind im Ergebnis rechtsfehlerfrei und kénnen aufrechterhalten werden.
Erganzende Feststellungen sind zuldssig; der Senat ist - anders als der Generalbundesanwalt - der Ansicht, da®
weitergehende Feststellungen, die eine Verurteilung wegen taterschaftlichen Handeltreibens tragen kénnten, in einer
neuen Hauptverhandlung nicht ausgeschlossen sind.

2. Soweit der Angeklagte wegen unerlaubter Einreise in Tateinheit mit unerlaubtem Aufenthalt verurteilt wurde, hat die
Nachprifung aufgrund der Revisionsbegriindung einen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten nicht ergeben.
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