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BGH 2 StR 418/04 - Beschluss vom 12. Januar 2005

Gegenvorstellung gegen Verwerfungsbeschluss; nachtrigliche Begriindung eines Verwerfungsbeschlusses;
rechtliches Gehor im Revisionsrechtszug (Beriicksichtigung des Verteidigungsvorbringens); Urteilsgriinde
(Sachverhaltsschilderung; Wiedergabe des Vorbringens des Angeklagten).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Gegenvorstellung des Verurteilten gegen den Beschlu® des Senats vom 11. Dezember 2004 wird
zuriickgewiesen.

Griinde

Die Revision des Verurteilten, mit der sowohl Verfahrensriigen als auch die naher ausgefiihrte Sachriige erhoben
worden waren, hat der Senat mit Beschlu® vom 1. Dezember 2004 gemaR § 349 Abs. 2 StPO verworfen, wobei dem
Angeklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt wurde, soweit die im Schriftsatz der Verteidigerin L. vom
16. August 2004 erhobenen Verfahrensriigen nicht innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist angebracht worden sind.

Gegen diesen Beschluf® erhebt der Verurteilte Gegenvorstellung, da seines Erachtens die Revision mit der
Beanstandung, das angefochtene Urteil gebe die Einlassung des Angeklagten nicht wieder, Erfolg haben miisse und
beantragt Uber seine Gegenvorstellung mit - begriindetem - BeschluR zu entscheiden. Dariiber hinaus hat der
Angeklagte selbst mit Schreiben vom 24. Dezember 2004 um eine nochmalige Kontrolle seines Urteils gebeten.

1. Die Gegenvorstellung war zurlickzuweisen.

Ein nach § 349 Abs. 2 StPO ergangener Beschlu® kann grundsatzlich weder aufgehoben noch abgeéndert werden
(vgl. u.a. BGH, Beschlul vom 20. Juni 2002 - 4 StR 72/02) und somit auch nicht nachtraglich mit einer Begriindung
versehen werden (vgl. BGHR StPO § 349 Abs. 2 BeschluB 2).

2. Der Verurteilte hat auch grundsatzlich keinen Anspruch auf nachtragliche Begriindung der Senatsentscheidung (vgl.
auch Senatsbeschlufl vom 20. Februar 2004 - 2 StR 116/03). Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt nicht vor.
Dem Verurteilten war der Antrag des Generalbundesanwalts, der zu allen Riigen Stellung genommen hatte, zugestellt
worden. Er hat darauf erwidert und hatte damit Gelegenheit, seine gegenteilige Ansicht dem Revisionsgericht zu
erldutern. Eine weitergehende Beteiligung des Revisionsfuhrers verlangt Artikel 103 Abs. 1 GG nicht (vgl. BVerfG,
Beschlul vom 21. Januar 2002 - 2 BvR 1225/01 = NStZ 2002, 487). Verfassungsrechtliche Griinde erfordern auch
nicht eine ausfiihrliche Begriindung des Verwerfungsbeschlusses (BVerfG aaO).

Die mafgeblichen Griinde fir die Zuriickweisung des Rechtsmittels ergeben sich aus den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils und der Stellungnahme des Generalbundesanwalts mit dem Verwerfungsantrag (vgl. BGHR
StPO § 349 Abs. 2 Verwerfung 7). Gerade zu der Beanstandung einer fehlenden Wiedergabe der Einlassung des
Angeklagten hatte sich der Generalbundesanwalt gedufiert. Den Urteilsgriinden in ihrer Gesamtheit, insbesondere
auch den Ausfiihrungen, dafl andere Tater ausscheiden, &t sich unschwer entnehmen, dal® der Angeklagte seine
Taterschaft bestritten hat. Dies wird durch seine nachtréglichen Ausfiihrungen im Schreiben vom 24. Dezember 2004
bestatigt. Die Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten gehért nicht zu der in § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO gebotenen
Sachverhaltsschilderung und ist deshalb nur erforderlich, soweit dies nach den besonderen Umsténden des Falles zur
Ermdglichung einer sachlich-rechtlichen Nachprifung geboten ist (vgl. KK-Engelhardt StPO 5. Aufl. § 267 Rdn. 14). Die
Mitteilung der Einlassung des Angeklagten ist kein Selbstzweck (vgl. auch Senatsurteil vom 1. April 1992 - 2 StR 614/91
= wistra 1992, 255, 256). Zutreffend ist der Generalbundesanwalt davon ausgegangen, dal} im vorliegenden Fall der
Senat durch die Art der Darstellung des angefochtenen Urteils nicht gehindert war, die ihm aufgrund der erhobenen
Sachriige obliegende umfassende Priifung vorzunehmen (vgl. Senatsurteil aa0O).
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3. Auch die Voraussetzungen fir eine Nachholung des rechtlichen Gehdrs liegen nicht vor; denn der Senat hat bei
seiner Entscheidung kein Verteidigungsvorbringen tbersehen und auch keine Tatsachen oder Beweisergebnisse
verwertet, zu denen der Angeklagte nicht gehdrt worden ist.
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