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BGH 2 StR 380/04 - Beschluss vom 12. November 2004 (LG Frankfurt)

Unzuléssige Revision der Nebenklage (Revisionsantrag; andere Rechtsfolge; Anderung des Schuldspruchs;
allgemeine Sachriige; Gesetzesverletzung).

§ 344 StPO; § 400 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Im Hinblick auf § 400 StPO kann der Nebenklager ein Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, dass eine andere
Rechtsfolge der Tat verhidngt wird. Deshalb bedarf es bei einer Revision des Nebenklagers grundsétzlich
der Mitteilung, dass das Urteil mit dem Ziel einer Anderung des Schuldspruchs hinsichtlich der zum
Anschluss als Nebenkldger berechtigenden Gesetzesverletzung angefochten wird.

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Nebenklagerin gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 1. April
2004 wird als unzuldssig verworfen.

2. Die Nebenklagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels und die dem Angeklagten im
Revisionsverfahren erwachsenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

1. Die Revision der Nebenklagerin ist unzuldssig, denn diese hat entgegen § 344 Abs. 1 StPO nicht angegeben,
inwieweit sie das Urteil anficht und dessen Aufhebung beantragt. Im Hinblick auf § 400 StPO kann der Nebenklager ein
Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, dal® eine andere Rechtsfolge der Tat verhdngt wird. Deshalb bedarf es bei einer
Revision des Nebenklagers grundsatzlich der Mitteilung, daR das Urteil mit dem Ziel einer Anderung des
Schuldspruchs hinsichtlich der zum AnschluR? als Nebenkléager berechtigenden Gesetzesverletzung angefochten wird
(st. Rspr. BGH NStZ 1999, 259; Beschlisse des Senats vom 26. Marz 2003 - 2 StR 35/03 und vom 21. Januar 2004 - 2
StR 468/03). Ein Revisionsantrag ist hier nicht gestellt, die Sachriige nicht ausgefiihrt. Der Angeklagte wurde wegen
versuchten Totschlags in Tateinheit mit geféhrlicher Korperverletzung verurteilt. Daher liegt - ungeachtet der Anklage
wegen versuchten Mordes - ein Ausnahmefall, in dem auf eine Klarstellung verzichtet werden kénnte (vgl. BGHR StPO
§ 401 Abs. 1 Satz 1 Zulassigkeit 2), hier nicht vor, denn es besteht die Moglichkeit, dal mit dem Rechtsmittel lediglich
ein anderes Strafmal erstrebt wird.

2. Der Antrag der Nebenklagerin, ihr auch fir das Revisionsverfahren Rechtsanwalt R. beizuordnen, ist

gegenstandslos, denn dessen Bestellung als Beistand gemal § 397 a Abs. 1 StPO durch das Landgericht am 13.
Januar 2004 wirkt fUr die Revisionsinstanz fort (BGH NStZ 2000, 552).
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