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Revisionsantrag (Auslegung der Rechtsmittelbeschrankung: MaBregelanordnung, Anlasstat); Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt (Hang; spezifischer Zusammenhang zwischen Hang und Anlasstat).

§ 64 StGB; § 344 Abs. 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Revision kann nicht wirksam darauf beschrankt werden, dass zwar der gesamte Schuldspruch, nicht
aber die darauf gegriindete MaBregelanordnung angefochten werde. Das Rechtsmittel ist in diesemFall als
unbeschrankt eingelegt anzusehen. Denkbar ist hingegen eine auf den Strafausspruch beschrankte
Anfechtung des Urteils.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 11. Juli 2003
wird mit der MaRRgabe verworfen, daR die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
entféllt.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

I. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in zwei Fallen, jeweils begangen in Tateinheit mit
Korperverletzung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Weiter hat es seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt, daR® ein Drittel der Strafe vor der Unterbringung zu vollstrecken ist.
Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Revision eingelegt, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts
rigt. Er hat folgende Beschrdnkung seines Rechtsmittels erklart: "Ausdriicklich nicht gerugt wird die verhdngte
Mallnahme nach § 64 StGB und die Ablehnung einer Malinahme nach § 66 StGB." Das Rechtsmittel hat mit der
Sachriuige Erfolg, soweit eine MaRregel nach § 64 StGB angeordnet wurde; diese hat zu entfallen. Im Gbrigen ist die
Revision unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Il. Der Malregelausspruch war aufzuheben.

1. Die Beschrankung der Revision war im vorliegenden Fall nicht rechtswirksam. Der Revisionsfiihrer hatte mit einer
Beschrénkung seines Rechtsmittels auf den Strafausspruch auch die Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt vom Rechtsmittelangriff wirksam ausnehmen kénnen (vgl. hierzu auch Senatsbeschluf3 vom 8.
Juni 1994 - 2 StR 204/94). Seiner Revisionsbegriindung laRt sich aber nicht zweifelsfrei entnehmen, dal} sein
Rechtsmittel auf den Strafausspruch beschrankt sein soll. Zum einen wird dort nicht klargestellt, da® der Schuldspruch
nicht angefochten sein soll, vielmehr wird eine umfassende Verfahrensriige erhoben. Zum anderen beantragt er selbst
die vollsténdige Aufhebung des angefochtenen Urteils. Da somit auch von einer Anfechtung des Schuldspruchs
ausgegangen werden muf3, ist mit der erklarten Rechtsmittelbeschrankung nicht wirksam auf die Anfechtung der
Unterbringung gemaR § 64 StGB verzichtet worden, da die Feststellung einer Symptomtat unerlafliche Voraussetzung
der Mafregelanordnung ist.

2. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt durch den Tatrichter erweist sich als
rechtsfehlerhaft. Das Landgericht hat bereits nicht festgestellt, da der Angeklagte den Hang hat, alkoholische

Getranke oder andere berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen.

Zu den Konsumgewohnheiten des Angeklagten hat das Landgericht mitgeteilt, dal® der Angeklagte "Haschisch und
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Alkohol konsumiert, dabei jeden Tag Haschisch, jedoch Alkohol nicht jeden Tag". Vor beiden Taten hatte der Angeklagte
Alkohol getrunken. Beide Vergewaltigungsopfer, die sich jeweils langere Zeit in der Gewalt des Angeklagten befanden,
konnten keinerlei Auffalligkeiten im Hinblick auf Alkohol oder Drogen feststellen. Das Gericht ist von einer gewissen
alkoholischen Beeinflussung des Angeklagten bei den Taten ausgegangen, hat aber in Ubereinstimmung mit einem
Sachverstandigen ausgeschlossen, dal} der Angeklagte im Zustand der verminderten Schuldféhigkeit (§ 21 StGB)
gehandelt hat. Das Landgericht gibt den Sachversténdigen dahin wieder, der Angeklagte sei durch den Mibrauch von
Alkohol und Drogen mental nicht beeintréchtigt, fir eine Abhangigkeit bestiinden keine Hinweise. Er habe jedoch den
Hang, beides zu nehmen. Es sei von einem gewohnheitsmaRigen Alkohol- und Haschischkonsum auszugehen, wobei
die Delinquenz des Angeklagten durch das Zusammenwirken von Drogenmilbrauch und dissozialer
Personlichkeitsstérung hervorgerufen werde.

Die Kammer ist der Auffassung, dal® der Angeklagte wegen seines Hanges zum Konsum von Alkohol und Drogen die
Taten begangen habe, wenn auch unter Mitverursachung durch seine dissoziale Personlichkeitsstérung. Sie hat die
Maldregel nach § 64 StGB angeordnet, da zu befiirchten sei, da® der Angeklagte derartige Taten wieder begehen
werde. Zur Begriindung des teilweisen Vorwegvollzugs der Strafe vor der MalRregel hat die Kammer "vor allem" auf die
dissoziale Persénlichkeitsstérung abgestellt.

Danach ergibt sich weder aus den getroffenen Feststellungen noch aus den Ausfiihrungen der Kammer hierzu, dal®
der Angeklagte den Hang hat, alkoholische Getrénke oder andere berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen.
Die Feststellungen legen vielmehr nahe, daf} ein derartiger Hang nicht gegeben ist. Dal} ein Tater sich gelegentlich
oder auch &fter betrinkt und dann im Rausch Straftaten begeht, reicht genauso wenig aus, wie wenn er gelegentlich
oder haufig Rauschgift konsumiert (vgl. dazu Tréndle/Fischer, StGB 51. Aufl. § 64 Rdn. 7).

Im vorliegenden Fall ist darliber hinaus auch der erforderliche symptomatische Zusammenhang zwischen Tat und
Hang nicht hinreichend dargetan, da ersichtlich die dissoziale Persoénlichkeitsstérung eine wesentliche Ursache fir die
Begehung der Taten darstellte. Die Maliregelanordnung hat daher keinen Bestand.

3. Unter den hier gegebenen Umsténden kann der Senat ausschlieRen, dal} eine neue Verhandlung Feststellungen
ergeben konnte, die ein anderes Ergebnis rechtfertigen wirden. Er erkennt daher entsprechend § 354 Abs. 1 StPO auf
den Wegfall der Unterbringungsanordnung (vgl. auch BGH, Beschl. v. 6. November 2003 - 1 StR 451/03 m.w.N.). Die -
rechtlich ebenfalls bedenkliche - Bestimmung tber die Vollstreckungsreihenfolge wird dadurch gegenstandslos.

4. Trotz dieses Teilerfolgs der Revision halt es der Senat nicht fur unbilig, den Angeklagten mit den vollen
Rechtsmittelkosten zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO). Es ist ndmlich nicht erkennbar, dall der Angeklagte das Urteil
nicht angefochten hatte, wenn von einer Unterbringung abgesehen worden ware. Hier ist es vielmehr so, dal} der
Angeklagte die Maliregelanordnung nicht angreifen wollte, so da® sich der Erfolg des Rechtsmittels als sehr gering
darstellt.
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