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BGH 2 StR 474/03 - Urteil vom 17. Mérz 2004 (LG Aachen)

Beweiswiirdigung (Aussage gegen Aussage; Urteilsgriinde); Menschenhandel (Einwirken, Bringen);
Zuhilterei; schwerer Menschenhandel (Anwerben; List); auslandsspezifische Hilflosigkeit; Einschleusen von
Auslandern; Aufklarungspflicht (Unerreichbarkeit von Auslandszeugen); Tateinheit (gleichzeitiger
Menschenhandel zum Nachteil mehrerer Opfer im selben Bordellbetrieb); Schutzgesetz; Verfall; Verfall des
Wertersatzes; Unzuléssigkeit der Revision der Nebenklage (Entscheidung iiber die Hohe des
Schmerzensgelds; Adhasionsverfahren).

§ 261 StPO; § 267 StPO; § 180 b StGB; § 181 StGB; § 181 a StGB; § 244 Abs. 2 und 3 StPO; § 1
Prostitutionsgesetz; § 823 Abs. 2 BGB; § 406 a StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. In Féllen, in denen Aussage gegen Aussage steht, muss der Tatrichter im Urteil deutlich machen, dass er
alle fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit relevanten Umsténde und Indiztatsachen erkannt und
beriicksichtigt hat. Dazu ist regelmiRig eine umfassende Mitteilung der sich widersprechenden Aussagen
erforderlich.

2. Menschenhandel in der Tatbestandsalternative der Einwirkung (§ 180 b Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB) setzt nicht
voraus, dass die Person, auf die eingewirkt wird, den aktuellen Willen hat, die Prostitutionsausiibung zu
beenden. Es reicht vielmehr, dass der Téater auf die Person einwirkt, weil er davon ausgeht, dass sie
moglicherweise die Prostitution beenden will (vgl. BGHSt 45, 158, 161 = BGH 3 StR 206/99 - Urteil vom 28.
Juli 1999).

3. Menschenhandel in der Tatbestandsalternative der Einwirkung ist ein Unternehmensdelikt; die Tat ist
daher bereits vollendet, wenn der Téter auf das Tatopfer eingewirkt hat, um es zur Aufnahme oder
Fortsetzung der Prostitution zu bestimmen.

4. Menschenhandel in der Tatbestandsalternative "Bringen zur Fortsetzung der Prostitution” liegt bei einer
Person, die bereits der Prostitution nachgeht, nur dann vor, wenn sie die Prostitution aufgeben oder
einschranken will und vom Téter dazu gebracht wird, den bisherigen Umfang aufrechtzuerhalten, oder bei
Veranlassen einer umfangreicheren Tétigkeit.

5. "Hilflosigkeit" im Sinne von §§ 180 b, 181 StGB liegt vor, wenn das Opfer in der konkreten Lage und nach
seinen persoénlichen Fahigkeiten nicht in der Lage ist, sich demAnsinnen der Prostitutionsausiibung aus
eigener Kraft zu entziehen. Die Hilflosigkeit beruht auf dem Aufenthalt des Opfers in einemfremden Land
("auslandsspezifische Hilflosigkeit™), wenn das Opfer der deutschen Sprache nicht méchtig ist, Giber keine
Barmittel verfiigt und beziiglich Unterkunft und Verpflegung auf den Téter angewiesen ist, wobei die
Hilflosigkeit durch die Wegnahme des Passes noch verstérkt wird.

6. Die Strafnorm der Zuhélterei ist Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. Umden

Schadensersatzanspruch des Opfers gegen den Tater nicht zu gefahrden, scheidet ein Verfall (des
Wertersatzes) nach §§ 73, 73 a StGB daher aus.

Entscheidungstenor

l. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin wird das Urteil des Landgerichts
Aachen vom 24. September 2002, soweit es den Angeklagten K. betrifft,

1. im Schuldspruch dahin gedndert, dafl der Angeklagte schuldig ist
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- des tateinheitlichen Auslbens der tatsachlichen Gewalt Uber eine halbautomatische
Selbstladekurzwaffe und eine SchuBwaffe (Fall A 2)

- des schweren Menschenhandels in zwei tateinheitlichen Féallen in Tateinheit mit Menschenhandel,
Zuhéalterei und Einschleusen von Auslandern in jeweils drei tateinheitlichen Fallen (Falle B 1 - 3)

- des Menschenhandels (Fall B 4)

- des Menschenhandels in Tateinheit mit Zuhélterei und Einschleusen von Ausléndern jeweils in drei
tateinheitlichen Fallen (Falle B 5 und 6);

2. im gesamten Strafausspruch - mit Ausnahme der Einzelfreiheitsstrafe im Fall A 2 - mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben.

Il. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

lll. Auf die Revision der Nebenklagerin wird das genannte Urteil in seinem Tenor dahin erganzt, dafl im
Adhasionsverfahren von einer Entscheidung Uber die H6he des Schmerzensgeldanspruchs abgesehen
wird.

IV. Die weitergehenden Rechtsmittel werden verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - unter Freispruch im Ubrigen - wegen tateinheitlichen Ausibens der
tats&chlichen Gewalt Uber eine halbautomatische Selbstladekurzwaffe und eine SchulRwaffe, wegen Einschleusens
von Auslandern in Tateinheit mit Zuhalterei in zwei Fallen, wegen Einschleusens von Auslandern in Tateinheit mit
Zuhélterei und Menschenhandel in drei Féallen sowie wegen versuchten Menschenhandels zu der Gesamtfreiheitsstrafe
von vier Jahren verurteilt und festgestellt, dal® der Nebenklagerin Kr. dem Grunde nach ein Schmerzensgeldanspruch
wegen der von dem Angeklagten zu ihrem Nachteil begangenen Taten zusteht.

Die Staatsanwaltschaft erstrebt mit ihrer auf die Sachriige gestiitzten Revision, die vom Generalbundesanwalt
vertreten wird, eine Verurteilung des Angeklagten im Fall B 1 auch wegen Menschenhandels (§ 180 b Abs. 2 Nr. 1 und 2
StGB), in den Fallen B 1, 2, 3, 5 und 6 auch wegen schweren Menschenhandels (§ 181 Abs. 1 StGB), sowie die
Verhdngung eines Berufsverbots und die Anordnung des Verfalls von Wertersatz.

Die Nebenklagerin wendet sich mit ihrem ebenfalls auf die Sachriige gestitzten Rechtsmittel gegen den Freispruch
vom Vorwurf der Korperverletzung und erstrebt ebenfalls eine Verurteilung des Angeklagten in den Fallen B 4 und 5
nicht nur wegen Menschenhandels, sondern auch wegen schweren Menschenhandels (§ 181 Abs. 1 Nr. 1 und 3
StGB).

Die Rechtsmittel haben teilweise Erfolg, zum Teil auch zugunsten des Angeklagten.
A Revision der Staatsanwaltschaft

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft fihrt zu einer Verscharfung des Schuldspruchs in den Féllen B 1 - 4 und 6
und zu einer fir den Angeklagten giinstigen Anderung in bezug auf die Konkurrenzverhéltnisse. Das hat die Aufhebung
des gesamten Strafausspruchs mit Ausnahme der Einzelstrafe fir das Waffendelikt (Fall A2), zur Folge. Im Ubrigen ist
das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft unbegriindet.

I. Das Landgericht hat zu dem Bordellbetrieb des Angeklagten im wesentlichen festgestellt: Der Angeklagte unterhielt
ab Anfang 2000 einen Bar- und Bordellbetrieb, in dem er Uberwiegend Frauen aus Osteuropa beschéftigte, die sich in
sehr bedrangter wirtschaftlicher Lage befanden, sich illegal oder mit Touristenvisum in Deutschland aufhielten und
haufig unter zwanzig Jahre alt waren. Sie hatten Interesse an einer Téatigkeit als Prostituierte in Deutschland und
hofften, durch die Prostitution genligend Geld zu verdienen, um sich eine gesicherte Existenz aufbauen zu kénnen. Der
Angeklagte reiste regelmaRig nach Litauen und in andere Lander, um neue Frauen anzuwerben, die sich als
Touristinnen drei Monate legal in Deutschland aufhalten konnten. Dem Angeklagten war bewul3t, dall es unzulédssig
war, diese Frauen in seinem Barbetrieb der Prostitution nachgehen zu lassen. Nicht ausreichend informiert und daher

2/9



zunachst schockiert waren die Frauen in der Regel Uber die Arbeits- und Lebensbedingungen in dem Bordellbetrieb
des Angeklagten.

Um die Frauen zu Beginn gefligig zu machen und sie an den Angeklagten zu binden, wurde ihnen in den ersten
Wochen kein Lohn als Bargeld ausgezahlt. Vielmehr wurde ihnen eine Rechnung fiir Aufwendungen des Angeklagten
aufgemacht (Fahrt nach Deutschland, Einkleidung usw.), deren Summe zuné&chst abgearbeitet werden mul3te. Eine
eigene Buchfiihrung war den Frauen untersagt. Erst nach einigen Wochen erfolgten Barzahlungen. Bis dahin waren
die Frauen mittellos. Danach konnten sie eigenstandig einkaufen. Zeitweise nahm der Angeklagte die Pésse der Frauen
in seinen Besitz, teilweise standen sie den Frauen zur Verfigung. Das Landgericht konnte nicht feststellen, dal} die
Abnahme des Passes die Frauen an der Flucht hindern sollte. Sie sollten das Haus jedoch méglichst selten und nicht
in gréBeren Gruppen verlassen, um nicht aufzufallen. Die Etagentir des Obergeschosses sollte auf Anweisung des
Angeklagten tagstber verschlossen bleiben, so dall die Mitangeklagte H. den Ubrigen Frauen jeweils aufschlieRen
muBte. Uber die Anweisung, den anderen Frauen nicht zu haufig Ausgang zu gewdahren, setzte sie sich aber
regelmanig hinweg und ging teilweise gemeinsam mit ihnen zum Einkaufen.

Die diesen Feststellungen zu den allgemeinen Arbeits- und Lebensbedingungen im Betrieb des Angeklagten
zugrundeliegende Beweiswirdigung des Landgerichts 18Rt - anders als die rechtliche Bewertung dieser Feststellungen
- Rechtsfehler nicht erkennen. Sie ist insbesondere nicht liickenhaft oder widerspriichlich und stellt keine Gberspannten
Anforderungen an die tatrichterliche Uberzeugungsbildung. Das gilt auch fiir die spater zu erdrternde Beweiswiirdigung
zu den Einzelféllen. Die Beweiswirdigung tragt den von der Rechtsprechung gestellten Anforderungen an eine
Beweislage hinreichend Rechnung, bei der sich Aussage gegen Aussage gegeniberstehen (vgl. hierzu BGHSt 44, 153,
159; 44, 256, 257; BGH NStZ-RR 2002, 174; BGHR StPO § 261 - Beweiswrdigung 1, 14, 17 und 23, jeweils m.w.N.).
In diesen Fallen ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in aller Regel auch eine umfassende
Darstellung der relevanten Aussagen geboten. Der Tatrichter mul erkennen lassen, dald er alle Umstande, die die
Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat (vgl. BGH NStZ-RR 2002, 174).
Diesen Anforderungen wird die Beweiswiirdigung des Landgerichts aber gerecht. Dem steht hier nicht entgegen, dal}
das Landgericht die unterschiedlichen Aussagen der Nebenkldgerin im Ermittlungsverfahren und die Aussagen der
Zeuginnen S. und Z. nicht ndher mitteilt. Denn auf den Inhalt dieser Aussagen kam es im Ergebnis nicht an, weil sie das
Landgericht aus rechtlich nicht zu beanstandenden grundsatzlichen Erwagungen nicht fir beweiskraftig erachtet. Das
Landgericht stiitzt seine Feststellungen im wesentlichen auf die Einlassungen des gesténdigen Angeklagten und der
Mitangeklagten H., die durch die Ubrige Beweisaufnahme in einigen Punkten objektiviert und verifiziert werden konnten.
Soweit die Feststellungen hiervon abweichen, stitzt sich das Landgericht auf die Auswertung von
Telefoniberwachungen sowie die glaubhaften Bekundungen der Zeugin B. (Fall B 6). Demgegentber hat die
Jugendkammer mit sehr ausfuhrlicher, aber nicht den Aussageinhalt betreffender Begriindung dargelegt, sie habe so
erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Angaben der Nebenklagerin, daf® sie sich auler Stande gesehen habe,
Feststellungen allein auf deren Angaben zu stitzten. Die Jugendkammer hat deren Bekundungen daher nur insoweit
bertcksichtigt, als sie durch andere Beweismittel bestatigt wurden.

Bei den wahrend der Hauptverhandlung unerreichbaren Zeuginnen S. und Z. (Félle B 2/3) hielt die Jugendkammer fur
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen eine personliche Vernehmung in der Hauptverhandlung fir
unerlaRlich. Diese tatrichterliche Beurteilung des Beweiswerts der genannten Zeugenaussagen ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. In allen Féllen bedurfte es einer ndheren Darstellung der Aussageinhalte hier nicht.

Die Beweiswirdigung ist auch im Ubrigen nicht lickenhaft. Die Jugendkammer hat entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefilhrerin  keine naheliegenden Moglichkeiten des Tathergangs unerértert gelassen. Die aus den
Beweisumsténden gezogenen Schlisse sind mdglich, zwingend brauchen sie nicht zu sein. Bei ihrem Vorbringen
stutzt sich die Beschwerdeflhrerin weitgehend auf Tatsachen, die so nicht festgestellt sind und mit den verfiigbaren
Beweismitteln auch nicht festgestellt werden konnten. Teilweise ersetzt die Beschwerdefihrerin die Bewertung des
Beweisergebnisses unzuldssigerweise durch ihre eigene.

IIl. Vor diesem allgemeinen Hintergrund ergibt die sachlich-rechtliche Priifung der vom Landgericht abgeurteilten
Einzelflle folgendes:

1.FallB 1

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einschleusens von Auslandern in Tateinheit mit Zuhalterei (§ 181 a Abs. 1
Nr. 2 StGB) verurteilt. Der Schuldspruch wegen Zuhélterei hat auch bei der einschrénkenden Auslegung dieser
Strafvorschrift im Lichte des seit dem 1. Januar 2002 geltenden Prostitutionsgesetzes (vgl. hierzu BGH, Beschl. vom 1.
August 2003 - 2 StR 186/03 -, zur Veroffentlichung in BGHSt bestimmt) Bestand, weil der Angeklagte die Nebenklagerin
durch die beschrdnkenden MaRnahmen Uber das "betrieblich" Notwendiae hinaus erheblich in ihrer
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Entscheidungsfreiheit beschrankt hat (vgl. UAS. 19 f.). Vor allem konnte sie ersichtlich nicht frei entscheiden, einzelne
Freier abzulehnen.

Die Beschwerdeflhrerin beanstandet aber zu Recht, da® der Angeklagte nicht auch wegen Menschenhandels (§ 180 b
Abs. 2 Nr. 2 StGB) verurteilt wurde. Die Tatbestandsmerkmale des § 180 b Abs. 1 und des Abs. 2 Nr. 1 StGB sowie des
schweren Menschenhandels (§ 181 StGB) sind dagegen nicht erfllt.

a) Das Landgericht hat zu diesem Einzelfall festgestellt: Anfang April 2000 brachte der Angeklagte die damals 18jahrige
Nebenklagerin Kr. in seine Bar, weil sie dort als Prostituierte arbeiten sollte. Die Nebenklagerin war Ende Januar 2000
ohne Mitwirkung des Angeklagten zur Austibung der Prostitution von Litauen nach Deutschland gebracht worden und
hatte in den folgenden Monaten in Deutschland und den Niederlanden als Prostituierte gearbeitet. Anfang April hatte der
Angeklagte erfahren, er kénne die Nebenkldgerin in seinem Bordell arbeiten lassen. Die Nebenklagerin hielt sich
damals in den Niederlanden auf und hatte dort wegen einer Erkrankung zuletzt in einer Autowerkstatt gearbeitet. Der
Angeklagte holte die Nebenklagerin in den Niederlanden ab und brachte sie in seinen Betrieb. Dort war sie unter den
oben beschriebenen Bedingungen als Prostituierte tatig. Da der Angeklagte den Anschein eines legalen Aufenthalts
wahren wollte, achtete er darauf, daf® die Nebenklagerin - wie auch die tbrigen Frauen - bei Ablauf ihres Visums in ihre
Heimat zuriickkehrten und danach erneut einreisten. Am 5. Mai 2000 fuhr die Nebenklagerin daher mit dem Bus nach
Litauen zurtick. Dem Angeklagten hatte sie versichert, so schnell wie méglich zurlickzukehren.

b) Der Angeklagte hat sich durch diese Tat auch wegen Menschenhandels (§ 180 b Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB) strafbar
gemacht. Die Nebenklagerin war unter 21 Jahre alt. Der Angeklagte hatte auf die Nebenklagerin eingewirkt, um sie zur
Fortsetzung der Prostitution zu bestimmen. Die Einwirkung im Sinne dieser Tatbestandsalternative setzt nicht voraus,
dal die Person, auf die eingewirkt wird, den aktuellen Willen hat, die Prostitutionsausiibung zu beenden. Es reicht
vielmehr, da® der Téater auf die Person einwirkt, weil er davon ausgeht, dal® sie mdglicherweise die Prostitution
beenden will (vgl. BGHSt 45, 158, 161 ff. m.w.N.). Ein derartiges Einwirken ist hier aufgrund der allgemeinen Arbeits-
und Lebensbedingungen der im Betrieb des Angeklagten tatigen Prostituierten jedenfalls in der Anfangszeit ihrer
Tatigkeit deshalb gegeben, weil der Angeklagte den Frauen in den ersten Wochen als Lohn kein Bargeld ausgezahlt
hat, um sie zu Beginn gefiigig zu machen und sie an sich zu binden (UAS. 19).

Die Feststellungen belegen dagegen nicht, dal} der Angeklagte die Nebenklagerin durch diese und andere MalRnahmen
dazu gebracht hat, die Prostitution fortzusetzen (§ 180 b Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 StGB), weil nicht festgestellt ist, daR die
Nebenklagerin in dieser Zeit die Prostitution tats&chlich aufgeben oder einschranken wollte. Ein "Bringen" zur
Fortsetzung der Prostitution liegt bei einer Person, die bereits der Prostitution nachgeht, nur dann vor, wenn sie die
Prostitution aufgeben oder einschranken will und vom Téter dazu gebracht wird, den bisherigen Umfang
aufrechtzuerhalten oder bei Veranlassen einer umfangreicheren Téatigkeit (vgl. Trondle/Fischer, StGB 51. Aufl. § 180 b
Rdn. 18). Bei der Nebenklagerin ist jedoch fir diesen Tatabschnitt nicht festgestellt oder sonst erkennbar, dal sie die
Prostitution aufgeben oder einschrénken wollte.

Eine "auslandsspezifisch" hilflose Lage der Nebenklagerin ist nach den Feststellungen des Landgerichts nicht
gegeben. Sie war nicht nur bereits in anderen Bordellen in Deutschland und den Niederlanden tétig, sondern hatte auch
in der Zeit, als sie nicht als Prostituierte gearbeitet hat, eine Arbeit in einer Autowerkstatt gefunden. Unter diesen
Umstanden ist nicht festgestellt, daR sie sich trotz der einschrénkenden Lebens- und Arbeitsbedingungen im Betrieb
des Angeklagten in einer hilflosen Lage befand. Ebensowenig sind danach die tatbestandlichen Voraussetzungen des §
180 b Abs. 1 StGB erfiillt (zur Zwangslage im Sinne von § 180 b Abs. 1 Satz 1 vgl. Trondle/Fischer aaO Rdn. 7).
Entgegen dem Vorbringen der Revision sind auch die erschwerenden Merkmale des schweren Menschenhandels (§
181 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StGB) nicht festgestellt. Die Nebenklagerin ist nicht mit Gewalt, durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel oder durch List zur Aufnahme bzw. Fortsetzung der Prostitution bestimmt oder mit List angeworben
worden (vgl. UAS. 18). Diese Wertung des Landgerichts steht nicht in Widerspruch zu den festgestellten Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Prostituierten im Betrieb des Angeklagten.

Die Frauen waren zwar Uber diese Umstande zunachst schockiert, es ist aber nicht erkennbar und wird auch von der
Nebenklagerin nicht geltend gemacht, dal® sie bei voller Kenntnis dieser Umsténde mit einer Tatigkeit bei dem
Angeklagten nicht einverstanden gewesen waren. Dagegen spricht nicht zuletzt, daR die Nebenklagerin spater
wiederholt zur Prostitutionsausiibung dorthin zuriickkehrte.

2.FélleB2und3

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einschleusens von Ausldndern in Tateinheit mit Zuhalterei (§ 181 a Abs. 1
Nr. 2 StGB) und Menschenhandel (§ 180 b Abs. 2 Nr. 2 StGB) jeweils in zwei Féllen verurteilt. Insoweit ist der
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Schuldspruch zwar - abgesehen von den Konkurrenzverhaltnissen (vgl. hierzu unten lll) - nicht zu beanstanden.

Die Beschwerdefiihrerin beanstandet aber zu Recht, dall der Angeklagte nicht auch wegen schweren
Menschenhandels nach § 181 Abs. 1 Nr. 3 StGB verurteilt wurde. Insoweit unterscheidet sich die Situation dieser
beiden Zeuginnen von den eine gréRere Selbstandigkeit belegenden Verhaltensweisen der Nebenklagerin im Fall B 1.

a) Das Landgericht hat hierzu festgestellt: In der Zeit, als die Nebenklagerin im Bordell des Angeklagten arbeitete, fuhr
dieser nach Litauen und warb dort im April 2000 die beiden damals 18jahrigen Zeuginnen S. und Z. fiir eine Tatigkeit als
Prostituierte in Deutschland an. Er verdeutlichte ihnen durch Gesten, dal} er Betreiber eines Sexclubs sei, in dem sie
als Prostituierte arbeiten sollten. Durch seine bestimmende Art gelang es dem Angeklagten, die beiden jungen Frauen
zum Mitfahren nach Deutschland zu veranlassen, damit sie dort als Prostituierte fir ihn arbeiteten. Da er sich vor der
Anwerbung die Pésse hatte zeigen lassen, kannte er Namen und Alter der Frauen. Da beide kein Deutsch sprachen,
wurden sie in Deutschland von der Nebenklagerin in ihre Tatigkeit und die Arbeits- und Lebensbedingungen im Bordell
des Angeklagten eingewiesen. Nach dreimonatiger Tatigkeit fuhren die beiden Frauen mit dem Angeklagten nach
Litauen zuriick. Nach der tblichen Wartefrist reisten sie wieder ein, und gingen im Betrieb des Angeklagten erneut der
Prostitution nach. Anfang August 2000 verlieRen sie den Betrieb des Angeklagten, um in anderen Bordellen der
Prostitution nachzugehen.

Die Beweiswirdigung zu diesen Feststellungen ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Insbesondere ist es nicht rechtsfehlerhaft, dal das Landgericht die Einlassung des Angeklagten fir unwiderlegt
erachtet hat; denn tragfahige Beweismittel zu weitergehenden Feststellungen standen nicht zur Verfiigung. Eine
Verfahrensriige hat die Beschwerdefihrerin hierzu auch nicht erhoben. Die Tatopfer selbst waren als Zeugen
unerreichbar. Es lag im Rahmen des rechtsfehlerfrei ausgeibten tatrichterlichen Ermessens, dal das Landgericht fur
die Prifung der Glaubhaftigkeit der friiher im Ermittlungsverfahren protokollierten Angaben dieser Zeuginnen deren
personliche Vernehmung fiir geboten erachtete.

Die ndhere Darstellung dieser Aussagen in den Urteilsgriinden war unter diesen Umstanden entbehrlich.

b) Der Angeklagte hat sich in diesen Fallen auch wegen schweren Menschenhandels (§ 181 Abs. 1 Nr. 3 StGB) strafbar
gemacht.

Der Angeklagte hat die beiden Frauen in Litauen gewerbsmaRig angeworben, um sie zur Aufnahme der Prostitution in
Deutschland zu bestimmen. Dabei kannte er die Hilflosigkeit, in der sich die beiden Tatopfer nach der Aufnahme ihrer
Tatigkeit in dem flr sie fremden Deutschland befinden wiirden.

Hilflosigkeit im Sinne des Menschenhandels liegt vor, wenn das Opfer in der konkreten Lage und nach seinen
persénlichen Fahigkeiten nicht in der Lage ist, sich dem Ansinnen der Prostitutionsausiibung aus eigener Kraft zu
entziehen. Von einer "auslandsspezifischen Hilflosigkeit" ist auszugehen, wenn das Opfer der deutschen Sprache nicht
machtig ist, Uber keine Barmittel verfligt und bezliglich Unterkunft und Verpflegung auf den Tater angewiesen ist, wobei
die Hilflosigkeit durch die Wegnahme des Passes noch verstérkt wird (vgl. BGH NStZ 1999, 349 m.w.N.). Diese
Voraussetzungen sind hier bei beiden Tatopfern jedenfalls fiir die erste Phase ihres Aufenthalts in Deutschland
aufgrund ihrer persénlichen Situation in Verbindung mit den allgemeinen Lebens- und Arbeitsbedingungen im Bordell
des Angeklagten in vollem Umfang gegeben, so dal} der Angeklagte tateinheitlich zu den Ubrigen Taten auch den
Tatbestand des schweren Menschenhandels erfillt hat. Alle Tatbestdnde wurden tateinheitlich verwirklicht (vgl. BGHSt
42,179, 181, 183).

3.FallB 4

Der Angeklagte hat sich nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen nicht nur wegen versuchten, sondern
wegen vollendeten Menschenhandels (§ 180 b Abs. 2 Nr. 2 StGB) strafbar gemacht.

a) Entgegen ihrer Zusicherung gegeniiber dem Angeklagten hatte die 18jahrige Nebenklagerin nach der Rickkehr nach
Litauen am 6. Mai 2000 nicht die Absicht, weiterhin im Betrieb des Angeklagten als Prostituierte zu arbeiten.

Als der vereinbarte Ruickreisetermin verstrichen war, war dem Angeklagten klar, dal die Nebenklagerin nicht
zuriickkommen wollte. Daraufhin sprach er in einem Telefonat eindringlich auf sie ein und forderte sie auf, zu ihm
zurlickzukehren und ihre Tatigkeit als Prostituierte fortzusetzen. Daraufhin anderte die Nebenklagerin ihre Meinung. Sie
wollte nun doch mit Hilfe eines Bekannten in den Betrieb des Angeklagten zurtlickkehren. Statt zum Angeklagten
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brachte sie dieser Bekannte aber gegen ihren Willen in ein Bordell in M.

b) Die Staatsanwaltschaft macht zu Recht geltend, da® der Angeklagte damit einen vollendeten Menschenhandel
begangen hat. Die erste Alternative des § 180 b Abs. 2 Nr. 2 StGB ist ein Unternehmensdelikt. Die Tat ist damit bereits
vollendet, wenn der Téater auf das Tatopfer eingewirkt hat, um es zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution zu
bestimmen (vgl. BGHSt 45, 158, 163; BGH NStZ 2000, 86). Das hat der Angeklagte hier getan, indem er die nicht mehr
zur Prostitution bereite Nebenkléagerin durch das nachdriickliche telefonische Zureden zur Fortsetzung der Prostitution
veranlassen wollte. Darlber hinaus hat der Angeklagte die Nebenklagern aber auch im Sinne der zweiten Alternative
des § 180 b Abs. 2 Nr. 2 StGB dazu gebracht, die Prostitution fortzusetzen, weil sie wegen des nachdricklichen
Telefonats mit dem Angeklagten tatsachlich ihre Entscheidung &nderte und nach Deutschland zurlickkehrte, um hier
die Prostitution fortzusetzen. Dal} dies - gegen den Willen der Nebenkldgerin - nicht im Betrieb des Angeklagten,
sondern - zunachst - in einem anderen Bordell geschabh, ist eine fiir die rechtliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt
des Menschenhandels unwesentliche Abweichung vom Tatplan.

Soweit die Staatsanwaltschaft darliber hinaus eine Verurteilung wegen schweren Menschenhandels erstrebt, hat ihr
Rechtsmittel keinen Erfolg. Der fir die sachlich-rechtliche Priifung allein ma3gebende Inhalt des angefochtenen Urteils
enthalt keine Anhaltspunkte dafir, daR® der Angeklagte einen der erschwerenden Umsténde des § 181 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
StGB verwirklicht hat.

Insbesondere sind keine Anzeichen dafiir erkennbar, daf} der Angeklagte die Nebenklagerin bei dem mit ihr gefihrten
Telefonat bedroht hat. Der Inhalt des Telefonats ist dahin festgestellt, daR er eindringlich auf die Nebenklagerin
eingeredet hat. Das ist noch keine Drohung. Da das Landgericht die Angaben der Nebenklagerin grundsatzlich nicht fir
zuverlassig hielt, war eine ndhere Darstellung ihrer Schilderung des Telefonats entbehrlich. Eine Aufklarungsrige
hierzu hat die Staatsanwaltschaft nicht erhoben.

4.FallB5

Der Schuldspruch wegen Einschleusens von Auslandern in Tateinheit mit Zuhalterei und Menschenhandel halt der
sachlich-rechtlichen Prufung stand. Die hierzu getroffenen Feststellungen beruhen auf einer rechtsfehlerfreien
Beweiswirdigung und rechtfertigen keine Verurteilung auch wegen schweren Menschenhandels.

a) Das Landgericht hat insoweit festgestellt: Die Nebenklagerin floh aus dem Bordell in M. und kehrte Ende Mai 2000
nach Litauen zurtick. Mitte Juli 2000 traf sie dort zuféllig mit dem Angeklagten zusammen, der sich mit den beiden
Frauen S. und Z - (Félle 2 und 3) in Litauen aufhielt. Der Angeklagte forderte sie eindringlich auf, mit ihm und den
anderen beiden Frauen nach Deutschland zu fahren und dort weiter fir ihn zu arbeiten, zumal sie noch Schulden bei
ihm habe. Ohne eine direkte Drohung entschlof3 sich die Nebenklagerin, der Aufforderung des Angeklagten zu folgen.
Nach der Ankunft im Betrieb des Angeklagten am 18. Juli 2000 ging die Nebenklagerin bis zur Schlielung der Bar am
19. Marz 2001 dort der Prostitution nach. In dieser Zeit reiste sie mindestens viermal nach Litauen, unter anderem, um
dort am 20. Januar 2001 durch Vermittlung des Angeklagten eine Scheinehe mit einem deutschen Staatsangehérigen
namens Kr. einzugehen. Durch diese Scheinehe wollte sie eine Aufenthaltserlaubnis fiir Deutschland erlangen. Nach
der "Hochzeit" blieb die Nebenkl&gerin etwa einen Monat in Litauen. Der Angeklagte dréngte sie in dieser Zeit mehrfach
telefonisch zur Riickkehr. Dabei machte er ihr gegeniiber Forderungen in Héhe von 5.300 DM geltend, die sich aus den
Kosten fir das Arrangieren der Scheinehe und Vorauszahlungen zusammensetzten.

b) Die von der Revision geltend gemachte Licke in der Beweiswirdigung zu diesen Feststellungen liegt nicht vor. Das
Landgericht schlief3t eine ausdriickliche Bedrohung der Nebenklagerin bei dem Gespréch in Litauen aus.

Eine konkludente Bedrohung erértert das Landgericht zwar nicht. Aufgrund der Beweislage gab es hierflr aber keine
tragféhige Beweismdglichkeit. Das Landgericht stutzt seine Feststellungen in erster Linie auf die Einlassung des
gestandigen Angeklagten. Die zum Gegenbeweis allein verfligbaren Angaben der Nebenklagerin halt das Landgericht
nur insoweit fur tragfahig, als sie durch weitere Beweismittel bestétigt wurden. In Betracht kdmen hierfir allenfalls die
beiden Zeuginnen S. und Z., die aber unerreichbar waren und deren friher protokollierte Aussagen das Landgericht
ohne personliche Vernehmung nicht auf ihre Glaubhaftigkeit prifen konnte. Weitergehende Erwdgungen zum
moglichen Inhalt des Gesprachs des Angeklagten mit der Nebenklégerin in Litauen muften daher notwendigerweise
rein spekulativ bleiben. DaRl sich das Landgericht hierauf nicht eingelassen hat, ist sachlichrechtlich nicht zu
beanstanden. Entsprechendes gilt fur ndhere Feststellungen zum Inhalt der spateren Telefonate nach dem Eingehen
der Scheinehe, in denen der Angeklagte eine Forderung von 5.300 DM geltend machte. Auch die mégliche Anwendung
einer List durch Vortduschen einer in Wirklichkeit nicht bestehenden Forderung muf} daher im Bereich einer Vermutung
bleiben. Somit ist nicht zu beanstanden, da® das Landgericht den Angeklagten nicht auch wegen schweren
Menschenhandels nach § 181 Abs. 1 Nr. 1 StGB verurteilt hat.
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5. FallB6

In diesem Fall hat das Landgericht den Angeklagten wegen Einschleusens von Auslédndern in Tateinheit mit Zuhélterei
(§ 181 a Abs. 1 Nr. 2 StGB) verurteilt. Die Beschwerdefiihrerin beanstandet zu Recht, daf’ der Angeklagte nicht auch
wegen Menschenhandels (§ 180 b Abs. 2 Nr. 1 StGB) verurteilt wurde.

a) Im Oktober 2000 traf die damals 23jahrige Zeugin B., die arbeitslos war und keine Perspektive fur sich sah, auf der
Suche nach Arbeit bei einer Bekannten mit der Nebenklagerin Kr. zusammen. Die Zeugin war bereit, jede Art von Arbeit
zu Ubernehmen. Als die Bekannte eine Arbeit in Deutschland vorschlug, war die Zeugin auch hierzu bereit, schlof? aber
eine Tatigkeit als Prostituierte aus. Die Nebenklagerin versprach der Zeugin, mit ihrem Chef, dem Angeklagten, zu
sprechen. Die Nebenklagerin klérte die Zeugin bei keinem der Zusammentreffen Uber die tatsachlichen Arbeits- und
Lebensbedingungen in der Bar des Angeklagten auf und versuchte auch nicht, ihr von einer Tatigkeit als Prostituierte in
diesem Betrieb abzuraten. Vielmehr stellte sie einen Kontakt zum Angeklagten her, der ohne weiteres Anwerben des
Angeklagten dazu fuhrte, dal die Zeugin sich mangels einer Alternative entschied, in der Bar des Angeklagten der
Prostitution nachzugehen. Dort wurde die Zeugin in die Arbeit eingewiesen und muBte noch am selben Abend trotz
Periode ihren ersten Kunden bedienen. Heimlich notierte sie bis Ende 2000 die Zahl ihrer Kunden. Da sie zundchst die
Fahrtkosten und alle weiteren vom Angeklagten geltend gemachten Aufwendungen abarbeiten muflte, erhielt sie
erstmals am Silvestertag 2000 eine Bargeldzahlung. Am 24. Februar 2001 kam die Zeugin wie geplant nach
Deutschland zurtick und ging bis zur SchlieRung des Betriebs am 19. Marz 2001 dort der Prostitution nach.

Die Beweiswirdigung zu diesen Feststellungen ist nicht liickenhaft. Die Annahme, der Angeklagte habe gegentiber der
Zeugin eine List angewendet und sie nur dadurch zur Aufnahme der Prostitution in seinem Betrieb bestimmt, indem er
sie Uber die dort herrschenden Arbeitsbedingungen tduschte, liegt fern, weil die Zeugin auch nach Kenntnis dieser
Umsténde aus Litauen in den Betrieb des Angeklagten zurtickkehrte und dort weiterhin der Prostitution nachging.

b) Bei diesem Tathergang hat der Angeklagte den Tatbestand des Menschenhandels (§ 180 b Abs. 2 Nr. 1 StGB) erfullt.
Die Zeugin B. befand sich im Betrieb des Angeklagten ebenso wie die Zeuginnen S. und Z. (Falle B 2/3) zumindest bis
zur ersten Barzahlung an Silvester 2000 in einer auslandsspezifisch hilflosen Lage. Insoweit kann zur ndheren
Begriindung auf den Abschnitt Il, 2 b verwiesen werden. Der Angeklagte hat auch auf die Zeugin eingewirkt, um sie zur
Fortsetzung der Prostitution zu bestimmen.

Insoweit kann zur néheren Begrindung auf den die Nebenklégerin betreffenden Abschnitt I, 1 b verwiesen werden.
Dem Angeklagten waren alle malRgebenden Tatumstande bekannt, so dal er vorsétzlich gehandelt hat.

Nicht erflllt hat der Angeklagte dagegen in diesem Fall einen erschwerenden Tatumstand des schweren
Menschenhandels (§ 181 Abs. 1 Nr. 3 StGB), weil der Angeklagte die Zeugin nicht im Sinne dieses Tatbestands
angeworben hat. Anwerben ist das Aktivwerden des Werbenden im Sinne eines nachdriicklichen Einwirkens auf die
WillensentschlieBung des Opfers (vgl. Trondle/Fischer, StGB 51. Aufl. § 181 Rdn. 9). Das ist hier fir das mafigebende
Telefongesprach des Angeklagten mit der Zeugin B. nicht festgestellt.

Damit entfallt auch ein Anwerben mit List, zumal da die Zeugin auch in Kenntnis aller Umstdnde nach einer
Unterbrechung ihrer Tatigkeit in den Betrieb des Angeklagten zurlickkehrte und dort bis zu dessen SchlieBung tatig war.

lll. Konkurrenzen

Die tatrichterliche Beurteilung der Konkurrenzen bei den Taten B 1-6, die auch zugunsten des Angeklagten zu prifen ist
(§ 301 StPO), filhrt zu einer Anderung des Konkurrenzverhéltnisses dahin, daR die Taten 1-3 sowie die Taten 5 und 6
jeweils tateinheitlich verwirklicht wurden.

1. Der Angeklagte hat sich in den Féllen B 1-3 wegen schweren Menschenhandels in zwei tateinheitlichen Fallen in
Tateinheit mit Menschenhandel, Zuhélterei sowie Einschleusen von Auslandern in jeweils drei tateinheitlichen Fallen
strafbar gemacht. Die von dem Angeklagten in seinem Betrieb praktizierten Manahmen der dirigierenden Zuhélterei
und des Menschenhandels im Sinne von § 180 b Abs. 2 Nr. 2 StGB richteten sich zumindest zeitweise gleichzeitig
gegen die Nebenklagerin und die Zeuginnen S. und Z - (vgl. BGH, Beschl. vom 1. August 2003 - 2 StR 186/03 zum
Abdruck in BGHSt bestimmt; Beschl. vom 15. Juli 2003 - 4 StR 29/03; vom 9. Oktober 2001 - 4 StR 395/01). Ebenso
erfolgte hierdurch die Unterstitzung beim illegalen Aufenthalt fir alle drei Frauen gleichzeitig. Mit diesen Ma3nahmen
Uberschneidet sich der schwere Menschenhandel in den Fallen B 2 und 3, so daR diese beiden Verbrechen
tateinheitlich verwirklicht wurden.
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2. In den Féllen B 5 und 6 hat sich der Angeklagte tateinheitich wegen Menschenhandels, Zuhélterei und
Einschleusens von Auslandern in zwei tateinheitlichen Fallen strafbar gemacht, weil sich die von dem Angeklagten
getroffenen MalRnahmen bis zur SchlieBung des Betriebs am 19. Marz 2001 gleichzeitig gegen die Nebenklagerin
sowie gegen die Zeugin B. richteten.

3. Als selbstandige Tat bleibt daneben der Fall B 4 bestehen.
IV. Verfall von Wertersatz

Soweit die Revision die Anordnung des Verfalls von Wertersatz erstrebt, hat sie keinen Erfolg. Einer solchen Anordnung
steht schon § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB entgegen. Bei den betroffenen Frauen handelt es sich um Verletzte im Sinne
dieser Vorschrift (vgl. BGH, Beschl. vom 18. Februar 2004 - 5 StR 21/04 - und vom 18. Dezember 2003 - 5 StR 275/03;
NStZ 2003, 533 = StV 2003, 616 jeweils m.w.N.), weil ihnen zumindest aus den Taten der dirigierenden Zuhalterei ein
Schadensersatzanspruch gemal § 823 Abs. 2 BGB iVm. § 181 a Abs. 1 Satz 2 StGB sowie ein
Schmerzensgeldanspruch nach § 253 Abs. 2 BGB gegen den Angeklagten zusteht. Die Nebenkldgerin hat im
Adhasionsverfahren dem Grunde nach bereits einen Schmerzensgeldanspruch zuerkannt bekommen.

Jedenfalls nach der durch § 1 Prostitutionsgesetz getroffenen Wertentscheidung sind weder die Rechtsgeschéfte im
Zusammenhang mit der Prostitutionsausiibung gemaR § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig und nichtig, noch sind rechtliche
Hinderungsgrinde ersichtlich, wonach Prostituierte rechtswidrige Einbuflen ihres jedenfalls auch aus den
Prostitutionserlésen bestehenden Vermdgens nicht im Wege eines Schadensersatzanspruches geltend machen
kénnen (vgl. BGH NStZ 2003, 533 = StV 2003, 616 f.). Da die Strafvorschrift des § 181 a StGB das
Selbstbestimmungsrecht der Prostituierten schitzt (vgl. Trondle/Fischer aaO § 181 a Rdn. 2) und diese vor finanzieller
Abhéngigkeit und Ausbeutung durch den Zuhalter bewahren will (vgl. BGHSt 42, 179, 180 f.), handelt es sich um ein
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB (vgl. BGH StV 2003, 616). Eine Verfallsanordnung nach § 181 c i.V.m. §
73 d StGB kommt wegen des Vorrangs der §§ 73, 73 a StGB nicht in Betracht (vgl. BGH NStZ-RR 2003, 75 f.).

V. Berufsverbot

Die Erwéagungen der Jugendkammer zum Absehen von einem Berufsverbot nach § 70 StGB lassen einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Der Senat schlielt aus, daB sich im Hinblick auf die Anderungen des Schuldspruchs, die sich sowohl
zu Lasten als auch zu Gunsten des Angeklagten auswirken, die Gefahrenprognose des Landgerichts dahin andert, dal
nunmehr ein Berufsverbot verhangt werden mifite.

VI. Der Senat konnte den Schuldspruch aufgrund der bisher getroffenen Feststellungen selbst andern. Weitergehende
zusatzliche Feststellungen sind aufgrund der gegebenen Beweislage und der verfiigbaren Beweismittel auch in einer
erneuten Hauptverhandlung nicht zu erwarten. § 265 StPO steht der Schuldspruchanderung nicht entgegen. Die in
dem gednderten Schuldspruch enthaltenen Tatvorwirfe waren bereits in der Anklageschrift vom 8. September 2001
enthalten.

Die Anderung des Schuldspruchs in den Féllen B 1-6 hat die Aufhebung der zugehérigen Einzelstrafen zur Folge. Dies
entzieht auch der Gesamtfreiheitsstrafe die Grundlage. Bestehen bleibt somit nur die Einzelfreiheitsstrafe im Fall A2.

B. Revision der Nebenklégerin

1. Soweit sich die Nebenklagerin gegen den Freispruch des Angeklagten vom Vorwurf der Kérperverletzung wendet, ist
ihr Rechtsmittel offensichtlich unbegriindet. Die Beweiswirdigung des Landgerichts 188t keinen Rechtsfehler
erkennen. Die Einlassung des Angeklagten zu diesem Tatvorwurf und die Aussage des Zeugen E. hat das Landgericht
hinreichend mitgeteilt und gewirdigt.

2. Soweit die Nebenklagerin im Fall B 1 eine Verurteilung des Angeklagten auch wegen Menschenhandels und in den
sie betreffenden Féllen B 1, 4 und 5 auch wegen schweren Menschenhandels erstrebt, hat ihr Rechtsmittel im selben
Umfang und aus den selben Griinden teilweise Erfolg, wie das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft. Auf die obigen
Griinde wird insoweit verwiesen.

3. Die Revision der Nebenklagerin ist unzuldssig, soweit die Nebenklagerin beanstandet, daf das Landgericht davon

abgesehen hat (§ 405 StPO), auch Uber die Hohe des der Nebenklagerin zustehenden Schmerzensgeldes zu
entscheiden, sondern lediglich festgestellt hat, daR® der Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach gerechtfertigt ist.
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Die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels ergibt sich aus § 406 a Abs. 1 StPO. Danach steht der Antragstellerin im
Adhésionsverfahren ein Rechtsmittel auch insoweit nicht zu, als das Gericht von einer Entscheidung gemaR § 405
StPO absieht (noch offengelassen in BGHSt 47, 378, 381). Soweit das Landgericht Uber den Grund des Anspruchs
rechtskraftig entschieden, von einer Entscheidung tber die Hohe des Schmerzensgeldes abgesehen hat, findet die
Verhandlung Uiber den Betrag vor dem zustandigen Zivilgericht statt (vgl. § 406 Abs. 3 Satz 2 und 3 StPO).

Allerdings ist die Urteilsformel dahin zu ergédnzen, dal® im Adhasionsverfahren von einer Entscheidung zur Hohe des

Anspruchs abgesehen wird (vgl. BGH, Beschl. vom 22. Juni 2003 - 2 StR 188/03; Urt. vom 13. Mai 2003 - 1 StR
529/02).
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